Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes
Urteil

Geschéaftsnummer: 210 C 14/17

In dem Rechtsstreit

der Astragon Sales & Services,
vertreten d.d. Geschaftsfiihrerin Kristina Kloos,
LimitenstraBe 64-78, 41236 Monchengladbach,

- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Nimrod,
Emser StraBe 9, 10719 Berlin,-

gegen

- Prozessbevoliméchtigte:

L ]

verkiindet am : 18.05.2017
Justizsekretarin
Klagerin,
Beklagte,

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 210, auf die mindliche Verhandlung

vom 20.04.2017 durch die Richterin am Amtsgericht

i fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von Anwaltskosten in Hohe von 281,30 € freizu-

stellen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Schadensersatzbetrag in HGhe von
1.300,00 € zuziglich Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

dem 19. Juni 2014 zu zahlen.
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3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatz wegen einer Urheberrechtsverletzung im Internet.

Die Klagerin ist die Lizenzinhaberin des Computerspiels ,Euro Truck Simulator 2“. Die Klagerin
beauftragte die Firma Excipio GmbH mit der Uberwachung von P2P-Netzwerken. Nach den
Ermittiungen dieser Firma wurde das bezeichnete Spiel in der Zeit vom 01. Januar 2014,
17.50.26 Uhr bis zum 08. Januar 2014, 21.18.31 Uhr an 14 festgestellten Zeitpunkten unter

——

den IP-Adressen t

zum Download in P2P-Netzwerken ange-
boten. Nach einem entsprechenden Auskunftsbeschluss des Landgerichts KéIn teilte der Pro-
vider, ~ 7 der Klagerin mit Schreiben vom 29. Januar 2014 mit, dass
die samtlichen genannten IP-Adressen zu den jeweiligen - insgesamt vierzehn - Zeitpunkten
samtlich dem Internetanschluss der Beklagten zuzuordnen seien (Anlage K 1 zum kiéageri-
schen Schriftsatz vom 15. Februar 2017, Bl. 17 ff. der Akten).

Die Kiagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 07. Februar 2014 (Anlage K 2 zum kl&-
gerischen Schriftsatz vom 15. Februar 2017, Bl. 20 ff. der Akten) wegen dieser Rechtsverlet-
zungen ab und forderte sie auf, einen Betrag in Hohe von 850,00 € als Schadensersatz und
Erstattung der Abmahnkosten zu zahlen. Die Beklagte gab die Unterlassungserklarung ab, lei-

stete jedoch keine Zahlung.

Die Kl&gerin tragt vor,

die Beklagte habe die Rechtsverletzungen begangen. Die Beklagte sei ihrer sekundaren Dar-
legungspflicht nicht hinreichend nachgekommen. Denn sie hatte weder zu Erkundigungen bei
dem Sohn und dem Ehemann vorgetragen noch zu deren Nutzerverhaiten. Diese hatten im
Zeitpunkt der Rechtsverletzungen nicht im Haushalt der Beklagten gelebt und keinen konkre-
ten Zugriff auf den WLAN-Anschluss der Beklagten gehabt. Hierfur hat die Klagerin Beweis
angetreten durch Vernehmung de$ o ___ als Zeugen (BIl. 43 der Akten).

Die Klagerin beantragt,

1. Die Beklagte zu verurteilen, die Kléigerin von Anwaltskosten in Héhe von 281,30 €

freizustellen.
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2. Die Beklagte zu verurteilen, an die Klédgerin einen angémessenen Schadenser-
satzbetrag in einer nach dem Ermessen des Gerichts zu bestimmenden Héhe,
mindestens jedoch in Héhe von 1.300,00 €, zuziiglich Zinsen in H6he von 5 Pro-
zentpunkten iiber dem Basiszinssatz der Europédischen Zentralbank seit
19.06.2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,

sie habe weder die Rechtsverletzung begangen noch Prif- oder Sorgfaltspflichten verletzt.
Die konkrete Ermittlung und Beauskunftung des Internetanschlusses der Beklagten werde
bestritten. Zu den Zeitpunkten der streitgegensténdlichen Rechtsverletzungen hatten ihr

-Ehemann, _ sowie ihr am 27. Oktober 1998 geborene Sohn ' _ 3

im Haushalt der Beklagten gelebt. Beide hatten Zugang zu dem WLAN-
Anschluss der Beklagten, welcher WPA2 gesichert gewesen sei, gehabt. Hierfur hat die
Beklagte Beweis angetreten durch Vernehmung der Beklagten als Partei, hilfsweise hat sie
die Parteianhérung angeboten (Bl. 100 der Akten). Die Beklagte habe den Router mit ei-
nem neuen Passwort versehen, welches allein ihr und ihrem Ehemann bekannt gewesen
sei. Die WLAN-fahigen Gerate des Sohnes seien von der Beklagten eingerichtet worden,
das entsprechende Passwort sei ihrem Sohn nicht bekannt gewesen. Die Beklagte habe

fiir ihren Sohn ein kindgerechtes Profil im Router eingerichtet und es sei eine

_Kinderschutzsoftware" installiert worden. Sie habe immer wieder kontrolliert, dass der
Sohn den Anschluss nicht verbotswidrig nutze. Die Beklagte habe den Sohn mehrfach
darliber belehrt, dass samtliche verbotswidrige Nutzungen untersagt seien. Die H6he des
geltend gemachten Schadensersatzbetrages sei nicht begriindet. Sowohl der Ehemann als
auch der Sohn der Beklagten hatten, als die Beklagte diese nach Erhalt der Abmahnung,

beziiglich der Rechtsverletzungen befragt habe, verneint, diese begangen zu haben.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist in vollem Umfang begrindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagten
gemaB §§ 97a Absatz 1, 97 Absatz 2 UrhG einen Anspruch sowohl auf Freistellung von
den Abmahnkosten in H'dhé von 281,30 € als auch auf Zahlung des Schadensersatzes in

Héhe von 1.300,00 €.




Nach dem Vortrag der Parteien steht es zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Be-
klagte als Téterin der streitgegenstandlichen Rechtsverletzungen haftet.

Sofern die Beklagte bestritten hat, dass die Ermittiungen ordnungsgemaB erfolgt sind, hat
sie damit keinen Erfolg. Denn das von der Klagerin beauftragte Ermittlungsunternehmen
dokumentierte vierzehn Rechtsverletzung mit sieben unterschiedlichen IP-Adressen, wel-
che sémtlich dem Internetanschluss der Beklagten zugeordnet werden konnten. Bei einer
solchen Vielzahl von Rechtsverletzungen und einer groBen Anzahl von unterschiedlichen
dynamischen IP-Adressen, welche sédmtlich demselben - zuvor unbekannten - Anschluss
der Beklagten zugeordnet werden kénnen, ist es in so hohem MaBe unwahrscheinlich,
dass eine falsche Ermittlung stattgefunden hat, dass dieser pauschale Einwand der Be-
klagten nicht zu beriicksichtigen ist (vgl. OLG KéIn, Urteil vom 16 Mai 2012-1-6 U
239/11, 6 U 239/11, Rn. 4, zitiert nach juris).

Wenn es als feststehend anzunehmen ist, dass eine Urheberrechtsverletzung von einem
bestimmten Internetanschluss aus erfolgt ist, ist eine tatsachliche Vermutung des Inhalts
gegeben, dass der Inhaber des Internetanschlusses die Rechtsverletzung begangen hat
(vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai 2010 - | ZR 121/08, -Sommer unseres Lebens, zitiert nach
juris). Diese Vermutung wird darauf gestitzt, dass es nach der Lebenserfahrung der all-
gemeinen Ublichkeit entspricht, dass der Anschlussinhaber seinen Anschluss selbst nutzt,
zumindest aber die Kontrolle {iber dessen Nutzung hat und diesen nicht fir die Nutzung

durch Dritte unterhalit.

Um diese Vermutung zu erschiittern, muss der Anschlussinhaber im Rahmen der soge-
nannten sekundaren Darlegungslast zu dem Umstand, dass er die Rechtsverletzung nicht
begangen habe, hinreichend konkret vortragen. Dies bedeutet, dass es aufgrund der Dar-
legungen des Anschlussinhabers ernsthaft méglich erscheinen muss, dass nicht er, son-

dern eine andere Person die Rechtsverletzung begangen hat.

Zwar hat die Beklagte vorgetragen, dass sowohl inr Ehemann als auch ihr Sohn Zugang zu
dem Internetanschluss hatten. Der Vortrag der Beklagten reicht fur die Annahme einer
ernsthaften Moglichkeit eines anderen Geschehensablaufs jedoch nicht aus. Denn der
Vortrag erschopft sich darin, dass sowohl der Enemann der Beklagten als auch der Sohn
Zugang zu dem Internetanschluss zu den Tatzeiten gehabt hétten, die Rechtsverletzung
durch den Sohn wegen zahlreicher installierter Schutz- und Kontrollmechanismen jedoch
grundsétzlich auszuschlieBen sei und beide Personen auf Nachfrage nach Erhalt der Ab-

mahnung die Rechtsverletzung verneint hatten.
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Die Beklagte tragt jedoch weder zu dem sonstigen Ublichen Nutzerverhalten der beiden
Personen vor noch hinreichend konkret zu deren Zugriftsméglichkeiten zu den ermittelten
Tatzeiten, die sich hier Uber einen Zeitraum von immerhin mehr als einer Woche erstrek-
ken. Aufgrund der sekundaren Darlegungslast ist der Anschlussinhaber jedoch ,im Rah-
men des Zumutbaren zu Nachforschungen sowie zur Mitteilung verpflichtet, welche Kennt-
nisse er dabei Uber die Umsténde einer eventuellen Verletzungshandlung gewonnen hat*
(BGH, Urteil vom 06. Oktober 2016 - | ZR 154/15 - Afterlife, Rn. 15, zitiert nach juris).

Sofern die Beklagte diesbeziglich argumentiert, es kdnne ihr aufgrund des Schutzes von
Ehe und Familie nicht zugemutet werden, konkrete Angaben zu dem Nutzerverhalten ihrer
jeweiligen Familienangehérigen zu machen, da sie sonst Gefahr liefe, einen ihrer Famili-
enangehdrigen der zivil- und/oder strafrechtlichen Verfolgung auszusetzen, folgt das Ge-
richt dem in dieser Pauschalitat nicht. Zwar berlhrt die sekundare Darlegungslast den
grundrechtlichen Schutz von Ehe und Familie nach Artikel 6 Absatz 1 Grundgesetz.

Auf der Seite der Klagerin sind jedoch ebenfalls Grundrechte in Form der Eigentumsrechte
des Artikel 14 Absatz 1 Grundgeéetz beruhrt, so dass es fir die Entscheidung einer Abwa-
gung im Rahmen der praktischen Konkordanz der beriihrten Grundrechte bedarf, bei wel-

cher diese einen mdglichst schonenden Ausgleich erfahren sollen (BGH, a. a. O. m. w. N.).

Danach ist zwar weder eine Dokumentation der jeweiligen Nutzungen eines Internetan-
schlusses durch die Familienangehdérigen zumutbar noch eine Untersuchung des Compu-
ters des Familienangehérigen auf Filesharing-Software (vgl. BGH a. a. O.), da diese das
familiare Zusammenleben nachhaltig zu stéren geeignet waren und zu einer negativen Be-
einflussung des familiaren Zusammengehérigkeitsgefiihl fihren kénnten. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass jegliche Auskunft iber das dem Familienangehérigen, hier der Beklagten,
ohnehin bekannte (bliche Nutzungsverhalten‘ihres Ehemannes oder ihres Sohnes oder die
Auskunft tiber ihre diesbeziiglichen Wahrnehmungen unzumutbar ware. Dies gilt hier ins-
besondere auch deshalb, da die Beklagte selbst vortragt, dass sie das Nutzerverhalten ih-
res Sohnes einem starken Netz von Kontrolimechanismen unterworfen hatte, so dass von

diesbeziiglichen Kenntnis ihrerseits ausgegangen werden muss.

Denn andernfalls wére eine Rechtsdurchsetzung von Anspriichen wegen urheberrechtli-
cher Rechtsverletzungen im Internet in nahezu jedem Fall nicht méglich, in welchem der
Anschlussinhaber mit einen oder mehreren Familienmitgliedern in einem Haushalt zusam-
menlebt. Dies wiirde jedoch eine Nichtbeachtung der Eigentumsrechte des Urheber-
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rechtsinhabers nach Artikel 14 Absatz 1 Grundgesetz im Rahmen der Grundrechtskonkor-
danz bedeuten. Die Angaben zu dem jeweiligen Gblichen Nutzungsverhalten seiner Famili-
enangehorigen, welches dem Anschlussinhaber jedoch ohnehin bekannt ist, sind auf der
Gfundlage dieser Abwagung auch deshalb zu verlangen, da es dem Rechteinhaber bei der
Existenz mehrerer Familienangehdériger andernfalls nahezu unmdglich gemacht wirde,
Anhaltspunkte dafiir zu finden, welcher der Familienangehdrigen grundsétzlich als Tater in
Betracht kommen kénnte, um seine Anspriiche verfolgen zu kénnen. Dies wiirde andern-
falls praktisch zu einer Nichtverfolgbarkeit von Anspriichen fihren, die auf Rechtsverlet-

zungen beruhen, die aus einem Familienhaushalt begangen wurden.

In diesem Zusammenhang muss auch beriicksichtigt werden, dass die Beklagte als An-
schlussinhaberin, welche den Internetzugang ihren Familienangehérigen zur Verfiigung
stellt, den Kreis der Personen, die rechtsverletzende Handlungen begehen kénnen, erwei-
tert und damit die Verletzungsgefahr fiir die Rechte der Urheberrechtsinhaber erhdht. Zwar
ist dieses Verhalten der Anschlussinhaberin sozialadaquat und entspricht der Ublichkeit.
Dieser Erhéhung der Gefahr von Rechtsverletzungen muss jedoch aufgrund der notwendi-
gen grundrechtlichen Konkordanz ein Ausgleich auf Seiten der Rechteinhaber in Gestalt
der genannten begrenzten Auskunftspflicht gegenibergestellt werden, welche dem
Rechteinhaber die Rechtsverfolgung zumindest nicht unméglich macht.

Ob die Beklagte ihren Sohn vor den festgestellten Rechtsverletzungen hinreichend belehrt
hatte, ist nicht streitentscheidend und kann dahingestellt bleiben.

Beziiglich der Héhe der Rechtéanwaltskosten hinsichtlich derer die Freistellung verlangt
werden sowie beziglich der H6he des verlangten lizenzanalogen Schadensersatzes be-
stehen keine Bedenken. Die Abmahnkosten sind gemaB § 97a UrhG auf der Grundlage
des Wertes eines Unterlassungsanspruchs von 1.000,00 € zuzuglich des Wertes des ver-
langten Schadensersatzes bei einer Gebuhr von 1,3 mit 281,30 € korrekt berechnet.

Der lizenzanalogen Schaden ist danach zu berechnen, was verniinftige Parteien bei Ab-
schluss eines Lizenzvertrages als zu zahlenden Betrag vereinbart hatten. Hierbei ist zu be-
riicksichtigen, dass es bei dem Download-Angebot im Internet auf Internet-Tauschborsen

- zu einer kostenlosen und uneingeschrankten Weiterverbreitung des Werks kommt. Ange-

sichts dessen sowie des Umstands, dass es sich um ein nachgefragtes Spiel handeit, wel-
chem nach wie vor ein relativ hoher Verkaufswert zukommt, ist der Betrag von 1.300,00 €

angemessen, § 287 ZPO.



~ Die verlangten Zinsen sind gemaB §§ 288 Absatz 1, 286 Absatz 1 begriindet.

Die prozessualen Nebenentscheidungen haben ihren Grund in §§ 91, 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kénnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen Berufung einlegen,
wenn Sie durch die Entscheidung in lhren Rechten beeintréachtigt sind.

1.
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Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit Sie Berufung einlegen kénnen?
Der Wert des Beschwerdegegenstandes muss 600,00 Euro Gibersteigen

oder

Die Berufung ist vom Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden.
Miissen Sie sich anwaltlich vertreten lassen?

Im Berufungsverfahren miissen Sie sich von einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsan-
walt vertreten lassen.

Dies gilt fir das Einlegen der Berufung und die Begriindung.

In welcher Form und bei welchem Gericht kénnen Sie Berufung einlegen?

Die Berufung muss schriftlich durch lhre Rechtsanwaltin oder lhren Rechtsanwalt beim
Landgericht Berlin

LittenstraBe 12-17

10179 Berlin

eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Er-
klarung enthalten, dass Berufung eingelegt wird.

Die Berufungs- und die Berufungsbegrundungsschrlft mussen von lhrer Rechtsanwal-
tin/lhrem Rechtsanwalt unterschrieben sein. :

Der Schriftsatz ist in deutscher Sprache zu verfassen.

Welche Fristen sind zu beachten?

Die Berufung ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Ge-
richt einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf
von fiinf Monaten nach Verkiindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zuge-
stellt werden konnte.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.



Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei
Monaten schriftlich zu begriinden.
Auch diese Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, den 18.05.2017

Jagtizsekretérin

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift gliltig.
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