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Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht
Urteil

Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

rondomedia Marketing & Vertriebs GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer, Limitenstra-

Re 64 - 78, 41236 Mdnchengladbach
- Kléagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte NIMROD Rechtsanwilte Bockslaff & Strahmann GbR, Emser Strafie 9,
10719 Berlin, Gz.: 189/15 FB01

gegen

HesslthlalilimliationeenmmEuErnRRS St
- Beklagter und Berufungsbekiagter -

Prozessbevollméchtigte:
g ko - | ; SOOI SRl

wegen Vertragsstrafe und Ersatz von Abmahnkosten

hat der 6. Zivilsenat des Schieswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts durch den Richter am
Oberlandesgericht Dr. Jgiggmee als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom
21.09.2017 fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Léndgerichts Flensburg vom 26. Oktober
2016, Az. 8 0 108/15, teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Der Beklagte wird unter Anderung des angefochtenen Urteils des Landgerichts Flensburg

vom 26. Oktober 2016, Aktenzeichen 8 O 108/15, verurteilt,
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1. die Klagerin von dem Vergltungsanspruch der Rechtsanwélte NIMROD, Rechtsanwal-
te, Bockslaff Strahmann GbR, Emser Stralte 9, 10719 Berlin, wegen der Abmahnung des

Urheberrechtsverstofles vom 4. Dezember 2014 in Hohe von 1.239,40 € freizustelien,

" ASinunen

2. an die Klagerin eine Vertragsstrafe in Hohe von 6.000,00 € zuzlglich Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 28. Mai 2015 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriick- und die Klége wird abgewiesen.

Der Beklagte hat 60 % und die Klagerin hat 40 % der Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Dieses Urteil und das mit der Berufung angefochtene Urteil, soweit es in Folge der teilwei-
sen Zuruckweisung der Berufung aufrechterhalten bleibt, sind ohne Sicherheitsleistung vor-

laufig vollstreckbar.

Grunde

Die Kiagerin nimmt den Beklagten auf Freistellung vor rechtsanwaltlichen Abmahnkosten und auf
Zahlung einer Vertragsstrafe in Anspruch. Wegen des Sachverhalts wird gemaf § 540 Abs. 1 Nr.
1 ZPO auf die Feststellungen in dem angefochter_le_,n Urtgﬂ’ggggg"gen‘qm‘me‘n. . .
Das Landgericht hat einen Anspruch auf Freistellung von dem rechtsanwaltlichen Vergiitungsan-
spruch wegen dej streitgegensténdlichen Abmahnung in Héhe von 865,00 € sowie auf eine Vgr-
tragsstrafe in HG6he von 3.000,00 € festgestelit. Die Klagerin habe den Beklagten zu Recht abge-
mahnt, nachdem der Sohn des Beklagten trotz einer bereits im Mérz 2013 abgegebenen Unter-
lassungs- und Verpflichtungserklarung das Computerspiel ,Euro Truck Simulator 2 - Going East*
erneut am 4. Dezember 2014 mithilfe eines Filesharingprografif&®im Internet zuganglich ge-

macht habe.

Der Beklagte hafte als Stérer auf Unterlassen, weil er den Eingriff in die Rechte der Klagerin
rechtswidrig verursacht habe. Aufgrund der bereits im Februar 2013 erfolgten ersten Abmahnung
sei der Beklagte zu Ma3nahmen verpflichtet gewesen, eine erneute Rechtsverletzung durch sei-
nen Sohn zu verhindern. Er habe nicht nur alles zu unterlassen gehabt, was zu einer Verletzung
habe fiihren kdnnen, sondern habe auch alles tun mussen, was im konkreten Fall erforderlich und

zumutbar gewesen wére, um kinftige andauernde Verletzungen zu verhindern oder riickgéngig

-~



6U47/16 ; ; Seite 3

zu machen. Der Anspruch auf Schuldbefreiung folge aus § 257 BGB. Die Hohe des Anspruchs
sei aber auf Grundlage eines niedrigeren Gegenstandswerts zu ermitteln. Angemessen sei ein
Gegenstandswert von 15.000,00 €. Der von der Klagerin angenommene Gegenstandswert von
65.000,00 € sei unangemessen hoch. Wertbestimmend fiir einen Unterlassungsantrag sei die zu
schatzende Schwere der Beeintrachtigung, die wegen des beanstandeten Verhaltens verstandi-
gerweise zu besorgen sei und unterbunden werden solle. Im Urheberrecht sei hierfir der Wert
des verletzten Schutzrechts und die Gefahrlichkeit der Verietzungshandlung- der sogenannte An-
griffsfaktor - mafRgeblich, die sich aus Art und Schwere der begangenen und der drohenden wei-
teren Verletzungshandlungen und der Schwere des Verschuldens ergebe. Zu beriicksichtigen
sei, dass der durch eine rechtswidrige 6ffentliche Zuganglichmachung des Werks verursachte
Schaden erheblich sei. Die am 4. Dezember 2014 begangene Verletzungshandlung sei 14 Mona-
te nach der Verdffentlichung des Spiels am 19. September 2013 und damit zu einem Zeitpunkt er-
folgt, als das Spiel noch nicht aus der kommerziellen Erstverwertung ausgeschieden gewesen
sei. StreitwertermaRigend wirke sich aus, dass der Beklagte nicht als Tater, sondern lediglich als
Storer auf Unteflassung genommen werden kdnne. Auch kénne ihm keine vorsatzliche, sondern
lediglich eine weniger schwerwiegende fahrlassige Verletzung vorgeworfen werden. Eine Erhd-
hung des Gegenstandswertes kénne nicht mit dem Umstand gerechtfertigt werden, die streitge-
genstandliche Abmahnung habe der Durchsetzung des Unterlassungsanspruchs wegen eines
wiederholten rechtswidrigen Angriffs in das klagerische Verwertungsrecht gegolten. Sie habe
nicht dem Rechtsverletzer, sondern nur dem Beklagten als Stdrer wegen der Verletzung von Pri-
fungsobliegenheiten eines Internetanschiussinhabers gegolten. Fiir den Beklagten habe es sich
um den erstmaligen VerstoR gegen solche Priifungsobliegenheiten gehandeit. Die Annahme ei-
nes Gegenstandswerts von 15.000,00 € entspreche im Ubrigen den Festsetzungen anderer Ge-
richte. Die Klagerin kénne lediglich eine 1,3 Geschéaftsgebihr nach § 2 Abs. 2,'§ 13 RVG in Ver-
bindung mit Nr. 2300 VV verlangen. Unter Beriicksichtigung der Post- und Telekommunikations-
pauschale ergebe sich ein maximaler Gebilhrenanspruch gegen die Klagerin in Hohe von

865,00 €. Der Freistellungsanspruch kénne nicht verzinst werden.

Ferner kdnne die Klagerin eine Vertragsstrafe lediglich in Hohe von 3.000,00 € beanspruchen. Die
Vertragsstrafe sei zwar verwirkt. Allerdings sei der von der Klagerin angenommene Betrag von
| 10.000,00 € unbillig hoch. Dem Bestimmungsberechtigten stehe bei der Bemessung der Strafho-
he ein Ermessensspielraum zu. Ein Gericht kdnne erst die Bestimmung vornehmen, wenn die
durch § 315 Abs. 3 BGB gezogene Grenze {iberschritten sei. Im Rahmen von § 315 Abs. 3 BGB
bestehe daher nur ein beschranktes Kontrolirecht. Bei der Billigkeitskontrolle sei zu beachten,

dass die Vertragsstrafe so hoch sein miisse, dass sich ein Verstof fiir den Verletzer voraussicht-
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lich nicht mehr lohne. Wie hoch hierzu die Vertragsstrafe bemessen sein miisse, lasse sich nicht
allgemein, sondern immer nur unter Berticksichtigung der besonderen Umstinde des jeweiligen
Einzelfalls beantworten. Dabei sei auf die Schwere und das AusmaR der begangenen Zuwider-
handlung, auf deren Gefahrlichkeit fiir den Glaubiger, auf das Verschulden des Verletzers sowie
die Art und GréRe des Unternehmens des Schuldners abzustellen. Eine Vertragsstrafe von
10.000,00 € nehme nicht hinreichend darauf R(Jcksiéht, dass der Beklagte eine Privatperson sei.
Angesichts des Marktpreises des Computerspiels von 9,99 € bei der Markteinfithrung sei eine ab-
schreckende Wirkung schon bei einem Zehntel der von der Klagerin festgesetzten Vertragsstrafe
zu erwarten. Die Vertragsstrafe in Hohe von 3.000,00 € entspreche dem 300-fachen Satz des
Verkaufspreises und dem 6-fachen Satz einer fiktiven Lizenzgebiihr von 510,00 €, die regeimaRig
als Schadensersatz fir die rechtswidrige &ffentliche Wiedergabe von Computerspielsoftware zu-

erkannt worden sei. Dies sei ausreichend und angemessen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit inrer Berufung. Das Landgericht habe die durch
die zweite Abmahnung entstandenen Anwaltskosten rechtswidrig reduziert und habe den Zinsan-
spruch zu Unrecht abgelehnt. Hinsichtlich der Héhe der Vertragsstrafe habe es sein Ermessen

.fehlerhaft ausgedlbt.

Der vom Landgericht zu Grunde gelegte Gegenstandswert von 15.000,00 € habe nicht zwischen
einer Erst- und einer Zweitverletzung unterschieden. Der Angriffsfaktor auf das verletzte Rechts-
gut sei vorliegend um ein erhebliches héher als bei der erstmaligen Verletzung des Rechtsguts.
Hinzu komme, dass das fragliche Computerspiel im Verletzungszeitpunkt gerade veroffentlicht
worden sei, namlich am 12. Oktober 2012. Die Rechtsverletzung habe im Dezember 2012 be-
gonnen und habe erst Ende Juni 2014 geendet. Vor diesem Hintergrund sei ein Angriffsfaktor ge-
rechtfertigt, der zu dem von der Kiagerin angenommenen Streitwert von 55.000,00 € fiihre, der
zudem um die Vertragsstrafe von 10.000,00 € zu erhdhen sei. Es ergebe sich mithin ein Gegen-
standswert von insgesamt 65.000,00 €. Auch habe das Landgericht den Erfolg des streitgegen-
standlichen Computerspiels nicht beriicksichtigt. Insoweit werde Bezug genommen auf die Aus-
fihrungen in dem Schriftsatz vom 13. Oktober 2015 Immerhin sei das Computerspiel (iber

300.000 Mal seit Erscheinen verkauft worden.

Das Landgericht habe den Zinsanspruch zu Unrecht verneint. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs wiirden Ffeistellungsansprﬁche in Zahlungsanspriiche ,kippen“, wenn die
gesetzliche Grundlage des Zahlungsanspruchs einen Anspruch auf Vorschuss vorsehe. Vorlie-
gend werde auf Grundlage des RVG abgerechnet. § 9 RVG sehe einen Anspruch auf Vorschuss

vor, sodass ein Zahlungsanspruch bestanden habe. Dieser sei auch fallig gewesen. Die Klagerin

—~
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habe Befreiung von der Verbindlichkeit zum 26. Mai 2015 begehrt. Da der Beklagte dem nicht

nachgekommen sei, habe Verzug bestanden.

Zutreffend habe das Landgericht angenommen, dass die Vertragsstrafe eine nochmalige Rechts-
verletzung verhindern solle. Die Vertragsstrafe enthalte aber auch einen schadensersatzrechtli-
chen Teil. Allein aus diesem Grunde sei die Vertragsstrafe mit mindestens 10.000,00 € zu be-
messen. Die Hohe des Schadensplatzes richte sich nach den Grundsatzen der sogénannten Li-
zenzanalogie. Dessen Hohe richtet sich nach der Frage, zu welchem Preis die Klagerin dem Be-
klagten an Lizenz erteilt hatte. Nach der Rechtsprechung sei der 400-fache Wert einer Einzelli-
zenz anzusetzen. Ausgehend von dem Umstand, dass das Spiel zum Zeitpunkt der Erstverlet-
zung 25,00 € gekostet habe, sei ein Schadensatz von 10.000,00 € angemessen. Das Landgericht
habe stattdessen einen Verkaufspreis von 9,99 € angenommen. Das Landgericht habe zu Un-
recht die Unbilligkeit der von der Klagerin bestimmten Vertragsstrafe angenommen. Der blof3e
Hinweis darauf, dass der Beklagte eine Privatperson sei, die nicht gewerblich handele und der
Versto3 gegen das Vertragsstfafeversprechen angeblich nicht durch eine Gewinnerzielungsab-
sicht motiviert gewesen sei, genlige dazu nicht. Entscheidend sei vielmehr, wie lang die Rechts-

verletzungen angedauert habe. Diesen Umsténden werde der geltend gemachte Betrag von

10.000,00 € gerecht.

Das streitgegensténdliche Computerspiel sei 2.162 Nachfragenden uber einen Zeitraum von zwei
Jahren zur Verfiigung gestellt worden. Wiirde mit diesem Faktor statt des vom Bundesgerichts-
hof angenommenen Faktors von 400 gerechnet, ergebe sich bei einem Verkaufspreis von 9,99 €

ein Schadensersatzbetrag von 21.598,38 € und bei einem Verkaufspreis von 25,00 € sogar von

54.050,00 €.

Die Klagerin beantragt,
den Beklagten unter Anderung des angefochtenen Urteils des Landgerichts Flensburg vom

26. Oktober 2016, Aktenzeichen 8 O 108/15, zu verurteilen,

1. die Klagerin von dem Vergiitungsanspruch der Rechtsanwaite NIMROD, Rechtsanwal-
te, Bockslaff Strahmann GbR, Emser Strafie 9, 10719 Berlin, wegen der Abmahnung des
UrheberrechtsverstoRes vom 4. Dezember 2014 in Hohe von 1.892,00 € zuziglich Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 27. Mai 2015 freizustel-
len, ’ |

2. an die Klagerin eine Vertragsstrafe in Hohe von 10.000,00 € zuzliglich Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz séit dem 28. Mai 2015 zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung der Ki&dgerin zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Entgegen der Auffassung der Berufung habe das Landge-
richt sehr woh! die Erheblichkeit der Rechtsverletzung und insbesondere die zeitliche Nahe zur
Erstverwertung berlcksichtigt. Auch der Wiederholungsumstand sei beriicksichtigt worden. Das
Landgericht stelle in seiner Entscheidung dar, dass der Beklagte nicht als Rechtsverletzer, son-
dern lediglich als Stdrer wegen erstmaliger Verletzung seiner Priifpflichten in Anspruch genom-
men worden sei. Nach der maflgebenden‘ Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sei zwar im
Wesentlichen auf das Interesse des Anspruchstellers eines Unterlassungsanspruchs an der Un-
terbindung weiterer gleichartiger VerstoRe abzustellen, es miisse aber auch anderen Aspekten
Rechnung getragen werden, namlich dem Grad der Wahrscheinlichkeit zukunftiger Zuwiderhand-
lungen. Vorliegend sei es unbeabsichtigt zur Zuwerfﬂgungsfellun'g des Computerspiels durch den
Sohn des Beklagten nach der erstmaligen Abmahnung gekommen. Von einer kunftigen Zuwider-
handlung kénne daher nicht mehr ausgegangen werden. Dié Stoérungsquelle sei beseitigt worden.
Unschliissig sei ferner der Wunsch der Klagerin, eine Vertragsstrafe in Héhe von 10.000,00 € in
den Gegenstandswert einzubeziehen. GemaR § 97 Abs. 3 Satz 1 UrhG kénne der Abmahnende
den Ersatz der notwendigen Aufwendungen verlangen. Sinn der Abmahnung nach § 97 Abs. 1 Ur-
hebergesetz sei es, die Unterlassung eines Verhaltens zu erreichen. Die Geltendmachung einer
Vertragsstrafe erfiille diesen Zweck nicht. Diese kénne nicht in den Gegenstandswert einbezogen

werden. Maximal sei Gegenstandswert von 15.000,00 € angemessen.

Der Freistellungsanspruch kénne nicht verzinst werden. Es handele sich um keinen Zahlungsan-
spruch. Ein etwaiges ,kippen®* des Freistellungsanspruchs in einen Zahlungsanspruch 4ndere

daran nichts.

Die von der Klagerin verlangte Vertragsstrafe sei iibersetzt. Zu Recht habe das Landgericht diese
als unbillig eingestuft und herabgesetzt. Zwar solle eine Vertragsstrafe eine Straf- und Ersatzfunk-
tion erfiillen. Dem entspreche aber das Urteil des Landgerichts. Das Landgericht habe den

300-fachen Wert einer Einzellizenz angesetzt.
1.

Die zulassige Berufung hat lediglich zum Teil Erfolg. Der zur Berechnung der Abmahnkosten zu
Grunde zu legende Gegenstandswert ist héher zu bemessen, als es das Landgericht getan hat.

Auflerdem hat das Landgericht die Vertragsstrafe zu niedrig bemessen.
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1. Der Anspruch der Kiagerin auf Freistellung von den Abmahnkosten geht iiber den vom
Landgericht angenommenen Betrag von 865,00 € hinaus und betragt 1.239,40 €. Der Freistel-

lungsanspruch ist aber nicht zu verzinsen.

a. Mafigebend zur Bestimmung der Héhe des Freistellungsanspruchs ist der der Abmahhung
zu Grunde liegende Gegenstandswert. Das Landgericht hat einen Gegenstandswert von
15.000,00 € angenommen. Das Landgericht hat zur Wertbemessung zwar im Ausgangspunkt zu
Recht zum einen den Wert des verletzten Schutzrechts und zum anderen die Gefahrlichkeit der
Verletzungshandlung - sogenannter Angriffsfaktor - berlicksichtigt, die sich aus Art und Umfang
der begangenen und drohender weiterer Verletzungshandlungen und der Schwere des Verschul-
dens ergibt (Senat, Beschluss vom 14. Juni 2016 - 6 W 6/16). Der vom Landgericht angesetzte
Wert wird der Schwere der Beeintrachtigung, die wegen des beanstandeten Verhaltens zu besor-
gen ist und unterbunden werden soll, aber nicht gerecht. Das mit dem Unterlassungsbegehren
verfolgte Interesse des Anspruchstellers ist darauf gerichtet, in Zukunft weitere oder fortgesetzte
Rechtsverletzungen zu unterbinden. Der Gefahrlichkeit der bereits begangenen Verletzungshand-
lung kommt bei der Wertbemessung Indizwirkung zu. Allerdings kann auch anderen, von der Ver-
letzungshandlung unabhéngigen Faktoren - etwa dem Grad der Wahrscheinlichkeit kunftiger Zu-

widerhandlungen - Rechnung zu tragen sein (BGH, Urteil vom 12. Mai 2016 — | ZR 43/15, juris Rn.
25 m.w.N.).

Der Senat hat sich der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs angeschlossen, der bei der Be-
rechnung des Streitwerts von urheberrechtlichen Unterlassungsklagen in ,File-Sharing®-Fallen
nicht wie sonst Uiblich auf die Vervielfachung des Lizenzschadensbetrages mit einem bestimmten
Faktor abstellt. Der Wert des verletzten Schutzrechts und dessen drohende Beeintrachtigung
durch kiinftige Verletzungen wird nicht allein durch die fur eine konkrete Nutzungshandiung zu er-
zielende fiktive Lizenzeinnahme, sondern auch durch die dem Rechtsinhaber insgesamt zu Ge-
bote stehende Auswertungsmdglichkeit bestimmt, deren Verwirklichung durch kinftige Rechts-
verle’tzungen beeintrachtigt zu werden droht. Bei der Bewertung des Interesses des Rechtsinha-
bers an der Abwehr kinftiger Verletzungshandlungén muss nicht nur dem Interesse an der Ver-
hinderung fortgesetzter nicht lizenzierter Nutzungen Rechnung getragen werden, sondern es ist
auch das einer fortgesetzten Rechtsverletzung innewohnende Gefahrdungspotenzial fir das
Schutzrecht und seine wirtschaftliche Auswertung zu ber[]ck_sichtigen (BGH, Urteil vom 11. Juni

2015 - | ZR 19/14, GRUR 2016, 176, 184 Rn. 80 - Tauschborse |; Senat, Urteil vom 25. Januar
2017 - 6 U 9/16).
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Der Bundesgerichtshof.hat als Orientierungspunkt fir die Bestimmung des Gegenstandswertes
eines Unterlassungsanspruchs beziiglich eines Computerspiels einen Betrag von nicht unter
15.000 € angegeben (BGH, Urteil vom 12. Mai 2016, aaO Rn. 48), wobei er zu Grunde gelegt hat,
dass es sich hierbei um ein durchschnittlich erfolgreiches Cdmputerspiel, welches nicht allzu lan-
ge nach seinem Erscheinungstermin offentlich zuganglich gemacht wurde, handelt. Der Senat
hat in dem bereits zitierten Beschluss vom 13. Juni 2016 den Unterlassungsanspruch hinsichtlich

eines seinerzeit streitgegensténdlichen Computerspiels ebenfalls mit 15.000 € bewertet.

Gegenstand der streitgegenstandlichen zweiten Abmahnung sind Urheberrechtsverietzungen, die
nach Abschluss der Unterlassungsvereinbarung vom 12. Marz 2013 begangen wurden. Mit
Schriftsatz vom 13. Oktober 2015 hat die Klégerin ausgeflhrt, dass das Programm nach Abgabe
der Unterlassungserklarung bis zum 2. Marz 2014 nicht mehr zum Tausch angeboten worden sei
(GA 33). Erst mit dem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 12. Oktober 2016 (GA 59) hat sie
erklart, das Computerspiel sei von Dezember 2012 bis Ende Juni 2014 zum Abruf bereitgehalten
worden. Diesen Vortrag hat das Landgericht seinen Feststellungen nicht zu Grunde gelegt, son-
dern hat im unstreitigen Tatbestand lediglich festgestellt, dass der volljahrige Sohn des Beklagten
der streitgegensténdliche Computerspiel am 4. Dezember 2014 mithilfe eines Filesharing-Pro-
gramms im Internet Gffentlich zugénglich gemacht habe (LGU 3). Der nach dem Schluss der
mundlichen Verhandlung gehaltene Sachvortrag ist vom Landgericht gemaR § 296 a ZPO zu

Recht nicht beriicksichtigt worden.

Entsprechendes gilt fiir die Ausfilhrungen in der Berufungsbegriindung. Die auch dort angespro-
chenen angeblichen Rechtsverletzungen zwischen Dezember 2012 und dem 1. Marz 2014 (GA
94) sind nicht mehr zu beriicksichtigen. Die Klagerin legt nicht dar, weshalb andere als die vom
Gericht des 1. Rechtszugs festgestellten Tatsachen zu beriicksichtigen sein sollten; § 529 Abs. 1
Nr. 1 ZPO. Die verspatet vorgebrachten Angriffs- und Verteidigungsmittel sind prakludiert und
konnen in der Berufungsinstanz nur nach MaRgabe von § 531 Abs. 2 ZPO geltend gemacht wer-
den. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass der verspétete Vortrag einen Gesichtspunkt betrifft, der
vom Landgericht Ubersehen wurde. Auch ist ein Verfahrensmangel im 1. Rechtszug nicht festzu-
stellen. Insbesondere hat das Landgericht keine Hinweispflichten gemaR § 139 ZPO verletzt. im
Ubrigen hat auch die Kligerin nicht hinreichend dargetan, dass die Nichtgeltendmachung dieses
Vortrags nicht auf ihrer Nachléséigkeit beruht hat; § 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO. Der Senat hat daher
wie das Landgericht davon auszugehen, dass es zu der erneuten Verletzung erst 14 Monate
nach der Erstverdffentlichung des Spiels gekommen ist. Zwar war zu diesem Zeitpunkt die kom-
merzielle Erstverwertung noch nicht abgeschlossen, doch ergibt sich aus der von der Klagerin

vorgelegten Ubersicht iiber die Preisentwicklung (Anlage K 9, GA 97), wonach der Preis bei Erst-
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verdffentlichung Ende 2012 von urépr(]nglich knapp 25,00 € auf etwa 10,00 € im Dezember 2014
gesunken ist, dass die Attraktivitdt des Spiels bereits nachgelassen hatte. Vor diesem Hinter-
grund und im Hinblick auf den Umstand, dass dem Beklagten lediglich eine fahrlassige Verletzung
seiner Priif- und Uberwachungspflichten vorzuwerfen ist, ist lediglich eine moderate ErhGhung
des Wertes wegen der emeuten Urheberrechtsverletzung vorzunehmen. Entgegen der Auffas-
sung des Landgerichts kann nicht davon ausgegangen werden, dass mit der streitgegenstandli-
chen Abmahnung erstmals ein VerstoR gegen die Priifungsobliegenheiten des Beklagten gerugt
wurde. Die Rechtsanwilte des Beklagten haben bereits im Rahmen ihrer Erwiderung auf die er-
ste Ab'mahnung aus dem Jahr 2013 gerade auch im Hinblick auf die potentielle Stérerhaftung ein
Vergleichsangebot unterbreitet (Anlage K6, Anlagenband) und letztlich die Unterwerfungserkla-
rung abgegeben (Anlage K7 R, Anlagenband). Vor diesem Hintergrund ist eine Indizwirkung der
wiederholten Verletzung des Rechts der Klagerin fir eine hohere Wahrscheinlichkeit einer Ge-
fahrdung des Urheberrechts durch weitere Beeintréchtigungen nicht auszuschliefen, was zu ei-

ner Erhdhung des Gegenstandswertes fihrt.

Unter Beriicksichtigung aller vorstehenden Aspekte ist der von der Klagerin angesetzte Streitwert
von 65.000 € gleichwohl iibersetzt. Ausgehend von dem vom Bundesgerichtshof vorgegebenen
Orientierungspunkt von einem Wert von 15.000,00 € iét vorliegend ein Wertfestsetzung auf
25.000,00 € ausreichend, um das Interesse der Klagerin abzubilden. Dieser Betrag ist um die gel-
tend gemachte Vertragsétrafe in Hohe von 10.000,00 € zu erhdhen. Entgegen der Auffassung des
Beklagten in der Berufungserwiderung ist die Vertragsstrafe bei der Beméssung des Gegen-
standswerts zu berﬂcksichtjgen, wenn diese Gegenstand des Abmahnschreibens war. Unstreitig
hat die Klagerin die Abmahnung mit der Geltendmachung der Vertragsstrafe kombiniert, sodass
es zur Additon des Werts der Streitgegenstande kommt. Ausweislich der Erdrterung in der
miindlichen Verhandlung solite sich der Antrag auch nicht lediglich auf die Freihaltung von den
Abmahnkosten i.e.S. beschrinken, sondern samtliche Kosten des wegen des Urheberrechtsver-

stoRes vom 4. Dezember 2014 veranlassten Schreibens umfassen.

Ausgehend von der vom Landgericht zu Recht angesetzten 1,3 Geschéftsgebiihr nach §§ 2 Abs.
2, 13 RVG in Verbindung mit Nr. 2300 W RVG, wogegen die Berufung nichts erinnert, ergibt sich
unter Hinzurechnung der Post- und Telekommunikationspauschale gemaR Nr. 7002 VV RVG in

Hahe von 20,00 € ein Geblihrenanspruch gegen die Klagerin in Hohe von 1.239,40 €, von dem sie

freizuhalten ist.

b. Der Freistellungsanspruch ist nicht zu verzinsen. Zwar kann der Befreiungschuldner nach

den Regeln des Schuldnerverzuges zum Ersatz eines Verzogerungsschadens verpflichtet sein,
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doch ist in Bezug auf die Verzinsung des Befreiungsanspruchs die vorherige Umwandlung des-
selben in den Zahlungsanspruch unumganglich (vgl. Staudinger/Bittner (2014), § 257 BGB Rn.
21). Ungeachtet der Frage, ob es vorliegend bereits zu der Umwandlung des Anspruchs gekom-
men sein konnte, ist ein zu verzinsender Zahlungsanspruch nicht streitgegenstandlich. Dass sich
die Kidgerin gegeniber ihren Prozessbevoliméchtigten in Verzug befindet, so dass eine Freihal-

tung von dieser Zinsforderung beansprucht werden kénnte, ist nicht dargetan.

2. Die vom Landgericht festgesetzte Vertragsstrafe von 3.000,00 € ist unangemessen nied-
rig. Zu Recht weist die Klagerin darauf hin, dass eine Vertragsstrafe den doppelten Zweck hat, die
Erfillung der Hauptverbindlichkeit als Druckmittel zu sichern und dem Glaubiger den Schadens-

beweis zu ersparen (BGH, Urteil vom 23. Juni 1988 — VIl ZR 117187, BGHZ 105, 24, 27 [juris Rn.
22)).

Dem zugrundezulegenden Vortrag der Klagerin I3sst sich nicht nehmen, zu wie vielen Rechtsver-
letzungen es infolge der Einstellung des Computerspiels auf der Filesharing Plattform tatszchlich
gekommen ist. Zwar legt die Klagerin mit dem Schriftsatz vom 18. August 2017 (GA 118 f) dar,
dass der Anschluss des Beklagten fiir 2.162 Nachfragende Quelle gewesen sei, doch betreffen
die Nachfragen lediglich den Zeitraum vom 15. Dezember 2012 bis zum 20 Juni 2014. MaRge-
bend ist ausweislich des zugrunde zu legenden unstreitigen Tatbestands des landgerichtlichen
Urteils indes lédiglich die Feststellung, dass der Sohn des Beklagten das streitgegenstandliche
Computerspiel am 4. Dezember 2014 der Offentlichkeit mithilfe des Filesharing-Programms zu-
ganglich machte. Die weitergehenden Ausfihrungen in dem Schriftsatz vom 18.I August 2017 (GA
118 f) sind im Hinblick auf die den Senat bindenden Feststellungen des Landgerichts nicht zu be-

racksichtigen.

Unter Zugrundelegung eines Marktpreises von 9,99 € fiir das streitgegensténdliche Computerpro-
~ gramm im Dezember 2014 und eines bei der Berechnung des fiktiven Lizenzschadens ausweis-
lich der Rechtsprechung des Bundesgérichtshofs vertretbaren Faktors von 400 (BGH, Urteil vom
11. Juni 2015, aaO Rn. 61) ergibt sich ein Schadensatzbetrag von 3.996,00 €, der bei der Be-
messung der Vertragsstrafe als Anhaltspunkt dient. Dieser Betrag ist zu erh6éhen, um die Erfiil-
lung der Hauptverbindlichkeit als Druckmittel zu sichern. Die Bemessung der Vertragsstrafe mit
6.000,00 € reicht nach Auffassung des Senats hierzu aus, zumal der Beklagte lediglich als Stérer

zur Verantwortung gezogen wird.

-~



6U47/16 ‘ Seite 11

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Gber die vorlaufige
Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Dr.
Richter am Oberlandesgericht

Beglaubigt

e JAng

- maschinell erstelit, ohne Unterschrift giiltig -
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