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Landgericht Flensburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

-ver’treten durch d. Geschéﬁsfﬂhrer,~

- Klagerin -
Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwalte NIMROD Rechtsanwilte Bockslaff & Strahmann GbR, Emser Stralle 9,
10719 Berlin, Gz.: 78/16 FBO1

gegen

- Beklagter -

Prozessbevolimachtigte: - IH

wegen Forderung

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Flensburg durch den Richter am Landgericht(@pals

Einzelrichter im schriftlichen Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO auf die bis zum 17.4.2018 ein-
gereichten Schriftsatze fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt,

1. an die Klagerin eine Vertragsstrafe in Hohe von 6.000,00 € zuziiglich Zinsen in Héhe

von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 12.4.2016 zu zahlen;
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2. di.g Klagerin von Anwaltskosten fir die weitere Abmahnung vom 15.4.2014 in H6he von
1.044,40 € freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 41 % und der Beklagte zu 59 %.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, fir die Klagerin jedoch nur gegen Leistung einer Si-
cherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Die Klagerin kann
die gegen sie gerichtete Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in HG-
he von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrages leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.682,10 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin macht eine Vertragsstrafe und einen Aufwendungsersatzanspruch wegen der Ver-

letzung ihres ausschlieBlichen Nutzungsrechts an dem Computerspiel-
-geltend.

Die Klagerin, die_ deren Firma aufgrund des Beschlusses der Gesell-
schafterversammlung vom —nunmehn—lautet (Anlagen-

konvolut K1, Anlagenband, Auszug des Handelsregisters des Amtsgerichts—

-), schloss mit der Entwicklerin des Computerspiels—

- der Firma— am @ einen Lizenzvertrag, mit wel-
chem die im Vertrag als Lizenzgeberin bezeichnete Firma— der Klagerin

das ausschlieBliche Recht einraumte, das Werk wahrend der Laufzeit des auf unbestimmte Zeit

geschlossenen Vertrages innerhalb des Vertragsgebietes, das unter anderem Deutschland um-
fasst, zu vervielfaltigen, zu bewerben und zu vertreiben, wobei sich diese Lizenz auch auf den on-
line-Vertrieb insbesondere tiber unmittelbare Downloadméglichkeit des Kunden erstreckt. In der

Praambel des Lizenzvertrages heilt es, dass die Lizenzgeberin das als Anlage 1 zu diesem Ver-
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trag aufgefuhrte Werk zur exklusiven Nutzung im Vertragsgebiet durch die Lizenznehmerin er-

stellt, wobei das Werk unter{ D (- 70 Rick-
seite der Akten) als Fortentwicklung des— in deutscher Sprache

mit bestimmten Features definiert wird. Unter § 6 Abs. 5 des Lizenzvertrages vereinbarten die
Vertragsparteien, dass die Lizenzgeberin und deren Lizenzpartner keine Berechtigung haben, an-
dere Sprachversionen des Werkes auf den in Anlage 4 (Blatt 72 bis 72 Riickseite der Akten) er-
wahnten Portalen anzubieten. Wegen des naheren Inhalts des Lizenzvertrages nebst Anlagen

wird auf das Anlagenkonvolut K1, Anlagenband und Blatt 63 bis 73 der Akten Bezug genommen.

Das Computerspiel—wurde im Oktober 2012 veroffentlicht.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 7.1.2014 mahnte die Klagerin den Beklagten wegen des Vor-

wurfs der &ffentlichen Zuganglichmachung des Computerspiels—

nen Hashwert im Oktober 2013 ab und forderte diesen auf, eine ausreichend strafbewehrte Unter-
lassungserklarung abzugeben, wobei die Klagerin den Entwurf eines Unterlassungsvertrages
und Vergleichs beigefiigte. Wegen des naheren Inhalts wird auf das Schreiben vom 7.1.2014, An-

lage K5, Anlagenband, verwiesen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 10.2.2014 versicherte der Beklagte, dass es sich bei dem ver-
meintlichen Stérer nicht um ihn selbst, sondern um seinen Sohn, geboren am- gehan-
delt habe, und gab folgende, von der Klagerin am 6.3.2014 angenommene (Anlage K7, Anlagen-

band), Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung ab:

Herr (N - -fchtet sich ohne Anerken -

nung einer rechtlichen Verpflichtung und ohne Préjudiz fiir die Sach- und Rechtslage, gleichwohl

rechtsverbindlich, gegentiber dem Unternehmen (RN 'r¢ten durch
den Gescratstrv Y - : o

Meidung einer fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung von der Unterlassungsglédubigerin festzuset -
zenden angemessenen, im Streitfall durch das zusténdige Amts- oder Landgericht zu berpri -

fenden, Vertragsstrafe zu unterlassen, das urheberrechtlich geschiitzte Programm

ganz oder Teile daraus, ohne Einwilligung der Unterlassungsglédubigerin der Offentlichkeit zugéng -
lich zu machen und/oder der Offentlichkeit zugénglich machen zu lassen, inshbesondere diese

im Internet Dritten zum Download bereit zu stellen oder solche Handlungen ber den Internet-An -
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schluss zu erméglichen.”

Gleichzeitig bestatigte der Beklagte, dass eine vollstandige Loschung der streitgegenstandli-
chen Daten erfolgt sei. Im Ubrigen wird wegen des Inhalts des anwaltlichen Schreibens vom

10.2.2014 auf die Anlage K6, Anlagenband, Bezug genommen.

Bei Abgabe der Unterlassungserklarung am 10.2.2014 verbot der Beklagte seinem minderjahri-
gen Sohn, urheberrechtlich geschitzte Daten - insbesondere uber Filesharingprogramme - her-
unter- oder hoch zu laden, wobei sich dieses Verbot ausdriicklich auf das Videospiel-

- bezog. Entsprechend belehrte der Beklagte auch Besucher, insbesonde-

re Freunde seines Sohnes, die zu Besuch kamen. Der Beklagte wies seinen Sohn an, jegliche
Software und Dateien im Zusammenhang mit dem—vom Compu-
ter zu entfernen; der Beklagte vergewisserte sich, dass entsprechende Léschungen vom Sohn
vorgenommen wurden. Nach Eingang des weiteren Abmahnschreibens der Klagerin vom
15.4.2014 befragte der Beklagte seinen Sohn, wie es zu dem neuerlichen Schreiben kommen
kdnne, worauf hin der Sohn ihm versicherte, das Spiel— nicht her-
untergeladen zu haben. Der Beklagte veranlasste seinen Sohn nunmehr, den Computer vollstan-

dig neu aufzusetzen und samtliche Dateien und Programme zu ldschen.

Mit weiterem anwaltlichen Schreiben vom 15.4.2014 warf die Klagerin dem Beklagten vor, das
Computerspiel—zu einer Vielzahl von Zeitpunkten Uber seinen In-
ternetanschiuss unter Nutzung einer Internettauschbdérse 6ffentlich zugéanglich gemacht zu ha-
ben, wobei sechs der im Schreiben aufgefiihrten Zeitpunkte, namlich die vorgeworfenen Verlet-
zungshandlungen am 15.2.2014, 16.2.2014, 19.2.2014, 21.2.2014, 22.2.2014 und 27.2.2014, zeit-
lich zwischen der Abgabe der Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung vom 10.2.2014 und de-
ren Annahme am 6.3.2014 liegen. Mit diesem Schreiben forderte die Klagerin den Beklagten un-
ter anderem zur Zahlung einer Vertragsstrafe in Héhe von 10.000 € bis zum 17.4.2014 und zur
Abgabe einer weiteren geeigneten strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung auf, wel-
che der Beklagte abgab. Wegen des naheren Inhalts des Schreibens vom 15.4.2014 wird auf

die Anlage B3, Blatt‘ 44 bis 49 der Akten, verwiesen.

Die Kligerin behauptet, der Beklagte habe nach Abgabe der - als solche unstreitigen - Unterlas-

sungs- und Verpflichtungserklarung vom 10.2.2014 das Computerspiel-

mn dem es nur eine einzige, multilinguale Fassung gebe, liber eine Internettauschbor-
se offentlich zugénglich gemacht, namlich am 15.2.2014, 16.2.2014, 19.2.2014, 21.2.2014,

22.2.2014 und 27.2.2014. Dies sei weiterhin nach Annahme der Unterlassungs- und Verpflich-
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tungserklarung durch sie, die Kiagerin, am 6.3.2014 - wobei die Annahme als solche unstreitig

ist - geschehen, namlich am 21.3.2014, 3.4.2014, 5.4.2014 und 11.4.2014. Dazu verweist die Kla-

gerin (unter anderem) auf die als Anlagenkonvolut K2, Anlagenband, vorgelegten Ermittlungen

der von ihr mit der Erfassung von UrheberrechtsverstoRen beauftragten Unternehmen‘
-und—die von ihr als Anlagenkonvolut K3, Anlagenband, vorgelegten Be-

schlusse des Landgerichts Kéln nebst Anlagen, mit welchen das Landgericht Kéin jeweils der In-

ternetserviceproviderin gestattet hat, der Klagerin Auskunft (iber den Namen und die Anschrift der-

jenigen Nutzer zu erteilen, denen die in der jeweiligen Anlage AST 1 aufgefiihrten IP-Adressen

zu den jeweiligen Zeitpunkten, jeweils ermittelt von den vorstehend aufgefihrten Unternehmen,

zugewiesen waren, und auf die als Anlagenkonvolut K4, Anlagenband, vorgelegten, korrespondie-

renden Auskiinfte der Internetserviceproviderin. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlagenkon-

volute K2, K3 und K4, Anlagenband, Bezug genommen.

Das Computerspiel—sei im Zeitraum vom 21.3.2014 bis zum

2.4.2014 fiir QY JJpund im Zeitraum vom 3.4.2014 bis zum 11.4.2014 zum Preis von
-verkauft worden. Dazu verweist die Klagerin auf die als Anlagen K7 bis K9 (Blatt

167 bis 169 der Akten) vorgelegten Screenshots der Internetseite —

Sie ist der Ansicht, der Beklagte habe eine Vertragsstrafe von 10.000 € schuldhaft verwirkt. Es
komme nicht darauf an, dass der Beklagte seinem Sohn in irgendeiner Weise, insbesondere im
Nachgang zu der Unterlassungserklarung, nachdricklich verboten habe, das Spiel herunter-

und wieder hoch zu laden. Es komme einzig und allein darauf an, dass dies, was die Klagerin be-

hauptet, geschehen sei.

Sie meint, der Beklagte sei zudem verpflichtet, die Kosten der Abmahnung vom 15.4.2014 - de-
ren Zugang beim Beklagten unstreitig ist - auf Grundlage einer 1,5-fachen Geschéftsgebihr

nach einem Gegenstandswert von 35.000 € zu zahlen.
Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an sie eine Vertragsstrafe in Hohe von 10.000 € zuzig-
lich Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz der EZB seit

dem 18. April 2014 zu zahlen;

2. den Beklagten zu verurteilen, sie von Anwaltskosten fiir die weitere Abmahnung vom
15. April 2014 in Héhe von 1.427,50 € zuzuglich Zinsen hieraus in Hohe von fiinf Prozent-

punkten {iber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 18. April 2014 freizustellen.
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Der Bekliagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, dass lber seinen internetanschiuss einer der Titel_

.Oder—‘ nach Abgabe der - als solche unstreitigen - Unterlas-

sungserklarung vom 10.2.2014 zum Download angeboten wurde. Die Zuordnung der IP- Adres-
sen zum Anschluss des Beklagten sei nicht korrekt erfolgt; insbesondere sei die Angabe der Kla-
gerin zu den Zeitzonen nicht plausibel. Er meint, die von der Klagerin (als Anlagenkonvolut K2)
vorgelegten Tabellen geniigten nicht zum Nachweis; vielmehr ware es erforderlich gewesen, die

einzelnen Prufungsvorgange durch Screenshots zu dokumentieren.

Er meint, das Vertragsstrafeversprechen sei nicht wirksam zustande gekommen, da die — un-
streitig - am 6.3.2014 erfolgte Annahme der Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung durch
die Klagerin nicht bis zu dem Zeitpunkt erfolgt sei, bis zu welchem er, der Beklagte, den Ein-

gang der Antwort unter regelmaigen Umstanden habe erwarten dirfen.

Er behauptet, bei der Datei—handele es sich um die von der deutsch-

sprachigen Fassung verschiedene englischsprachige Fassung des Computerspiels; wahrend

die Klagerin allenfalls die Rechte am deutschsprachigen— innege-

habt habe.

Er meint, seine Unterlassungserklarung habe sich ausschlieBlich auf das deutschsprachige

Computerprogramm— bezogen, weswegen selbst bei — bestritte-
nem - &ffentlichem Zuganglichmachen des— Uber seinen, des Beklag-

ten, Internetanschluss kein Verstol gegen die Unterlassungserklarung vorlage.

Er meint, an einer Rechtsverletzung fehle es schon deshalb, weil von der Klagerin beauftragte
Firma-lediglich mitgeteilt habe, dass kieine Teile der Datei von den jeweils festgesteliten
Anschlissen hochgeladen worden seien, bei denen es sich jedoch - so meint der Beklagte - um

blofRen ,Datenmill“ handele.
Er meint, jedenfalls treffe ihn kein Verschulden an etwaigen Rechtsverletzungen.

Der von der Klagerin angenommene Gegenstandswert des weiteren Abmahnschreibens vom
15.4.2014 in H6he von 35.000 € sei bei weitem Gberhdht; gleiches gelte fiir die geltend gemach-
te Vertragsstrafe von 10.000 €.

Die Klageschrift wurde dem Beklagten am 11.4.2016 zugestelit (Blatt 16 der Akten).
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und hat in der Sache zum Teil Erfolg.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe in Hohe

von 6.000,00 €.

Der Bekiagte hat die Vertragsstrafe verwirkt.
a)

Das Vertragsstrafeversprechen ist wirksam zustande gekommen. Insbesondere hat die Klage-
rin mit anwaltlichem Schreiben vom 6.3.2014 die Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung

des Beklagten vom 10.2.2014 (noch) rechtzeitig, namlich innerhalb der Frist des § 147 Abs. 2
BGB angenommen. Die gegeniber der von der Kldgerin mit Schreiben vom 7.1.2014 vorgeschla-
genen Unterlassungs- und Verpflichtungserkléarung inhaltlich abweichende Unterlassungs- und
Verpflichtungserklarung des Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom 10.2.2014 stelit eine Ab-
lehnung des kligerischen Antrags verbunden mit einem neuen Antrag dar, § 150 Abs. 2 BGB.
Diesen Antrag konnte die Kldgerin mangels Setzung einer Annahmefrist im Sinne des § 148

BGB durch den Beklagten nur bis zu dem Zeitpunkt annehmen, in welchem der Beklagte den Ein-
gang der Antwort unter regelmafigen Umsténden erwarten durfte, § 147 Abs. 2 BGB. Bei Zugrun-
delegung dieser Maflistabe ist die Annahmeerklarung vom 6.3.2014 noch rechtzeitig erfolgt (und
dem Beklagten per Telefax am selben Tag zugegangen), so dass durch sie das Vertragsstrafe-
versprechen zustande gekommen ist. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass der Be-
klagte selbst auf den klagerischen Antrag vom 7.1.2014 (erst) am 10.2.2014, mithin knapp fanf

Wochen spéter erwidert hat.
b)

Der Beklagte hat die Unterlassungsverpflichtung verletzt.

Denn entweder - was nach den Umstanden naher liegt - sein damals-oder der

Beklagte selbst hat nach Zustandekommen des Vertragsstrafeversprechens am 6.3.2014, nam-
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lich am 21.3.2014, 3.4.2014, 5.4.2014 und 11.4.2014 das Computerspiel*

-in der multilingualen - und damit auch der deutschsprachigen - Fassung Gber den Inter-

netanschluss des Beklagten mittels einer Tauschbérsensoftware offentlich zuganglich gemacht.

Dies ergibt sich aus dem Vorbringen der Klagerin, das der Entscheidung zugrunde zu legen ist,

weil der Beklagte es nicht beachtlich bestritten hat.

Soweit der Beklagte bestreitet, dass die Zuordnung der von den Unternehmen-
.sz.—ermittelten IP-Adressen, unter denen am 21.3.2014, 3.4.2014,
5.4.2014 und 11.4.2014 zu den in der Klageschrift angegebenen Zeitpunkten eine Datei mit dem

in der Klageschrift angegebenen Hashwert und mit dem Dateinamen—

offentlich zuganglich gemacht wurde, seinem Internetanschluss richtig zu-

geordnet worden, ist dieses Bestreiten bereits deshalb unbeachtlich, weil die 6ffentliche Zugéang-
lichmachung der Datei mit diesem Hashwert zu vier verschiedenen Zeitpunkten an vier verschie-
denen Tagen Uber einen Zeitraum von etwa drei Wochen unter zwei verschiedenen dynami-
schen IP-Adressen erfolgt ist. Es liegt mithin ein Fall der Mehrfachermittlung vor, in welchem ein
einfaches Bestreiten der Richtigkeit der Ermittlung der IP-Adressen und/oder der Richtigkeit der
Zuordnung der IP-Adressen zum Internetanschluss des Beklagten unzulassig ist. Denn das es
kurz nacheinander mehrmals zu Fehlern bei der Erfassung und Zuordnung gekommen sein kénn-
te, liegt so fern, dass Zweifel an der Richtigkeit der Anschlussidentifizierung schweigen, § 286

ZPO (vgl. OLG Kaéln, Urteil vom 16.5.2012, 6 U 239/11, Rn. 4, zitiert nach juris).

Mithin steht fest, dass am 21.3.2014, 3.4.2014, 5.4.2014 und 11.4.2014 zu den in der Klage-

schrift angegebenen Zeitpunkten eine Datei mit dem in der Klageschrift angegebenen Hashwert

schluss des Beklagten mittels einer Internettauschborse 6ffentlich zuganglich gemacht wurde.

Aus dem Vorbringen des Beklagten ergibt sich, dass neben ihm selbst auch sein damals-
.Sohn seinen Internetanschluss - auch nach dem 6.3.2014 - nutzen konnte, wahrend der Be-
klagte zu weiteren Nutzern seines Internetanschlusses nicht beachtlich vorgetragen hat. Sein
Vorbringen, er habe auch Besucher, insbesondere Freunde seines Sohnes, die zu Besuch ka-
men, Uber das Verbot der Nutzung von Tauschbdrsen belehrt, ist bereits deshalb unbeachtlich,
weil der Beklagte insoweit keinerlei Namen derjenigen Personen nennt, die - auBer ihm und sei-

nem @ Sohn - im maRgeblichen Zeitraum seinen Internetanschluss nutzen konnten

und genutzt haben.

Ist danach davon auszugehen, dass im maRgeblichen Zeitraum ab Zustandekommen des Ver-
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tragsstrafeversprechens am 6.3.2014 lediglich der Beklagte und sein damals -Sohn
den Internetanschluss des Beklagten genutzt haben, so ist, soweit der Beklagte einfach bestrei-
tet, dass einer der Titel—oder— nach Ab-
gabe der Unterlassungserklarung am 10.2.2014 (iber seinen Anschluss zum Download angebo-
ten wurde, er also bestreitet, dass die am 21.3.2014, 3.4.2014, 5.4.2014 und 11.4.2014 uber sei-
nen Internetanschluss mittels einer Internettauschborse 6ffentlich zuganglich gemachte Datei

einen dieser Titel enthalten habe, dieses Bestreiten ebenfalls unzulassig und damit unbeachtlich.

Denn der Beklagte hat, wie sich aus seinem eigenen Vorbringen ergibt, entgegen seiner sich
aus dem Vertragsstrafeversprechen ergebenden Verpflichtung keine ausreichenden MaB3nah-
men ergriffen, um eine erneute Rechtsverletzung Uber seinen internetanschiuss zu verhindern,
und sich - flr den ndher liegenden Fall, dass es sein Sohn war, der die Datei am 21.3.2014,
3.4.2014, 5.4.2014 und 11.4.2014 Gber seinen Internetanschluss offentlich zuganglich gemacht

hat - damit zugleich der Moglichkeit begeben, substantiiert zum Inhalt dieser Datei vorzutragen.

Der Beklagte war aufgrund der Abmahnung vom 7.1.2014, die den rechtswidrigen Upload des
Computerspiels~durch seinen Sohn betraf, zu Mallnahmen ver-
pflichtet, eine erneute Rechtsverletzung durch seinen minderjahrigen Sohn zu verhindern. Der
Umstand, dass die mit Abmahnschreiben vom 7.1.2014 abgemahnte Rechtsverletzung durch
den damals .Sohn des Beklagten begangen wurde, ergibt sich unzweifelhaft aus

dem anwaltlichen Schreiben des Beklagten vom 10.2.2014, mit welchem dieser versichert hat,
dass es sich bei dem (vermeintlichen) Stérer nicht um ihn selbst, sondern um seinen.Jahre al-
ten Sohn gehandelt habe, wobei der Beklagte anschlieBend ausfihrlich darlegt, dass er seinen
Sohn vor dieser Rechtsverletzung ausreichend belehrt habe. Nach Ansicht des Gerichts kann an-
gesichts des gesamten Inhalts des als Anlage K6 vorgelegten anwaltlichen Schreibens vom
10.2.2014 die bloRRe Verwendung des Wortes ,vermeintlichen* nicht dazu flhren, die Erklarung

des Beklagten, sein Sohn habe die vorgeworfene Rechtsverletzung begangen, infrage zu stellen.

Ist demnach davon auszugehen, dass der damals -Sohn des Beklagten das Computer-
spiel , an welchem die Klagerin bereits im Zeitpunkt der Verlet-

zungshandlung ausschliefiliche Nutzungsrechte innehatte, die auch das Recht der &ffentlichen
Zuganglichmachung beinhalten, im Oktober 2013 rechtswidrig éffentlich zugénglich gemacht
hat, so war der Beklagte nach spatestens am 10.2.2014 vorliegender Kenntnis dieses Umstan-

des zu Mafinahmen verpflichtet, eine erneute Rechtsverletzung durch seinen Sohn zu verhin-

dern.
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Der Schuldner eines Unterlassungsanspruchs muss nicht nur alles unterlassen, was zu einer
Verletzung fiihren kann, sondern auch alles tun, was im konkreten Fall erforderlich und zumut-
bar ist, um kiinftige oder andauernde Verletzungen zu verhindern oder riickgangig zu machen.
Zwar hat er fiir das selbststandige Handeln Dritter grundsatzlich nicht einzustehen. Er ist jedoch
gehalten, auf Dritte, deren Handeln ihm wirtschaftlich zugutekommt, einzuwirken, wenn er mit ei-
nem Verstof ernstlich rechnen muss und zudem rechtliche und tatséchliche Einwirkungsmog-
lichkeiten auf das Verhalten der Dritten hat. Insoweit kann sich der Schuldner nicht darauf beru-
fen, dass der Versto ohne sein Zutun erfolgt ist (BGH, Urteil vom 13.11.2013, | ZR 77/12, Rn.

26 m. w. N., zitiert nach juris).

Die Belehrung seines Sohnes, namentlich die Untersagung der Nutzung von Tauschbaorsenpro-
grammen zum Filesharing sowie des Down- und Uploads des Computerspiels _
-durch den Beklagten gegeniiber seinem Sohn bei/nach Abgabe der Unterlas-
sungs- und Verpflichtungserklarung am 10.2.2014 geniigten nicht. Dies gilt bereits deshalb, weil
der Beklagte nach eigenem, sich aus der Anlage K6 ergebendem Vorbringen seinen Sohn be-
reits vor der zeitlich ersten Verletzungshandlung vom 4.10.2013 belehrt hatte, dass derartige In-
ternettauschborsen rechtswidrig seien und er diese nicht nutzen diirfe, der Sohn aber gleich-
wohl die Verletzungshandlung vom 4.10.2013 begangen hatte, so dass auch fur den Beklagten
auf der Hand lag, dass die Belehrung und das Verbot als solche nicht ausreichten, Rechtsverlet-

zungen durch den Sohn zu verhindern.

Angesichts dessen, dass der Sohn des Beklagten im malfigeblichen Zeitraum‘lahre alt, mit-
hin minderjahrig war, geniigte es nach Ansicht des Gerichts auch nicht, dass der Beklagte die L6-

schung des Computerspiels und der Tauschbérsensoftware auf dem Computer seines Sohnes

veranlasst und Uberwacht hat.

Eltern sind verpflichtet, die Internetnutzung ihres minderjahrigen Kindes zu beaufsichtigen, um ei-
ne Schadigung Dritter durch das Kind zu verhindern. Dazu zahit die Verhinderung der Urheber-
rechte verletzenden Teilnahme des Kindes an Tauschbdrsen. Allerdings gentigen Eltern ihrer
Aufsichtspfiicht iber ein normal entwickeltes Kind, dass ihre grundlegenden Gebote und Verbo-
te befolgt, regelmaRig bereits dadurch, dass sie das Kind Gber die Rechtswidrigkeit einer Teiinah-
me an Internettauschbérsen belehren und ihm eine Teilnahme daran verbieten. Eine Verpflich-
tung der Eltern, die Nutzung des Internets durch das Kind zu uberwachen, den Computer des
Kindes zu Uberpriifen oder dem Kind den Zugang zum Internet (teilweise) zu versperren, be-
steht grundsatzlich nicht. Zu derartigen Mafinahmen sind Eltern erst verpflichtet, wenn sie konkre-

te Anhaltspunkte dafiir haben, dass das Kind dem Verbot zuwiderhandelt (BGH, Urteil vom
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11.6.2015, | ZR 7/14, ,Tauschbérse 1I*, Rn. 32 m. w. N, zitiert nach juris). Diese vom Bundesge-
richtshof fir das Delikisrecht (§ 832 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB) entwickelten Grundsaize gelten
nach Ansicht des Gerichts auch, wenn es wie vorliegend - um die Reichweite der Pflichten aus

einem Vertragsstrafeversprechen geht.

Bei Zugrundelegung dieser Mal3stdbe war der Beklagte angesichts seiner spatestens am
10.2.2014 bestehenden Kenntnis, dass sein minderjahriger Sohn dem Verbot der Nutzung von In-
ternettauschborsen im Oktober 2013 zuwider gehandelt und urheberrechtlich geschutzte Werke
Uber eine Internettauschbdrse 6ffentlich zuganglich gemacht hatte, nach Ansicht des Gerichts
verpflichtet, tber die Veranlassung der Ldschung der Tauschbérsensoftware und des Computer-
spiels hinaus jedenfalls ab dem 10.2.2014 die Nutzung des Internets durch seinen minderjéhri-
gen Sohn zu (iberwachen, diesem den Zugang zum Internet etwa nur zeitlich begrenzt zu ermog-
lichen oder ganz zu versperren, wozu er sich erforderlichenfalls des technischen Sachverstan-
des Dritter hatte bedienen mussen. Dass er derartige Malinahmen ergriffen hatte, tragt der Be-
klagte, wie dargelegt, selbst nicht vor. Hatte er solche MalRnahmen ergriffen, ware - flir den nahe
Iiégenden Fall, dass die Datei am 21.3.2014, 3.4.2014, 5.4.2014 und 11.4.2014 durch seinen min-
derjahrigen Sohn Uber die Internettauschbérse éffentlich zuganglich gemacht wurde - dies entwe-
der verhindert worden oder der Beklagte wére jedenfalls in der Lage gewesen, aufgrund seiner
Kontrolle dazu vorzutragen, welchen Inhalt die Datei hatte, die zu den vorstehend aufgefuhrten
Zeitpunkten tber die Internettauschborsen éffentlich zuganglich gemacht wurde. Dies gilt insbe-
sondere angesichts dessen, dass die Datei, wie dargelegt, an vier verschiedenen Tagen uber
einen Zeitraum von etwa drei Wochen o6ffentlich zuganglich gemacht wurde, was nahelegt, dass
diese die gesamte Zeit auf dem Computer des jeweiligen Nutzers - nahe liegend des Sohnes

des Beklagten - vorhanden war.

Durch das Unterlassen von Kontrollmalnahmen hat der Beklagte ab dem Zustandekommen

des Vertragsstrafeversprechens am 6.3.2014 mithin gegen seine Verpflichtung aus dieser Verein-
barung verstofRen. Der Umstand, dass er aufgrund dessen nichts Naheres zum Inhalt der zu

den im vorstehenden Absatz aufgefiihrten Zeitpunkten verdffentlichten Datei vortragen kann,

geht daher zu seinen Lasten und flhrt, wie dargelegt, zur Unbeachtlichkeit seines einfachen Be-

streitens.

Fir den - nach den Umstanden eher weniger nahe liegenden - Fall, dass der Beklagte selbst
am 21.3.2014, 3.4.2014, 5.4.2014 und 11.4.2014 die Datei (iber eine Internettauschbdrse &ffent-
lich zuganglich gemacht hat, ergibt sich die Unzulassigkeit seines einfachen Bestreitens bereits

aus § 138 Abs. 4 ZPO. Denn fiir diesen Fall handelte es sich um eine eigene Handlung des Be-



80 25/16 Seite 12

klagten, so dass ihm ein bestreiten mit Nichtwissen - und damit auch ein einfaches Bestreiten -

verwehrt ist.
c)

Die Verletzung der vertraglichen Unterlassungspflicht erfolgte schuldhaft. Liegt eine Zuwiderhand-
lung vor, so wird das Verschulden des Schuldners des Unterlassungsanspruchs vermutet,

§ 280 Abs. 1 S. 2 BGB (BGH, Urteil vom 13.11.2013, | ZR 77/12, Rn. 26 m. w. N.). Der Beklagte
hat, wie bereits unter b) dargelegt, diese Verschuldensvermutung nicht widerlegt. Die Belehrung
seines Sohnes, insbesondere das an diesen gerichtete Verbot, Filesharingprogramme zu betrei-
ben und das Computerspiel—zum Download anzubieten, entla-
sten den Beklagten ebenso wenig wie die von diesem veranlasste Léschung des Filesharingpro-
gramms und des Computerspiels, weil diese Vorkehrungen, wie dargelegt, nicht ausreichten,

um seinen Verkehrsobliegenheiten (Priifung und Uberwachung des Nutzungsverhaltens Dritter)
als Betreiber des Internetanschlusses zu genuigen. Der Beklagte hatte, wie dargelegt, durch ge-
eignete Mallnahmen, Uber deren fortwdhrende Einhaltung er sich zu vergewissern gehabt hétte,
im Rahmen des Zumutbaren dafir Sorge tragen mussen, dass keine weiteren Verletzungshand-
lungen durch Nutzung von Tauschbdrsenprogrammen begangen werden konnten (vgl. LG Flens-

burg, Urteil vom 26.10.2016, 8 O 108/15).

Die Vertragsstrafe ist auf 6.000 € herabzusetzen. Die Klagerin hat die Vertragsstrafe mit

10.000 € unbillig hoch festgesetzt.

Dem Bestimmungsberechtigten, hier der Klagerin, steht bei der Bestimmung der Strafhéhe ein
Ermessensspielraum zu; das Gericht hat lediglich zu prifen, ob die Grenzen des Ermessens
eingehalten sind und ob nicht sachfremde oder willkiirliche Motive fir die Bestimmung mafgeb-

lich waren (Palandt/Griineberg, BGB, 76. Aufl., § 315 Rn. 16 m. w. N.).

Nach Schutzrechtsverletzungen abgegebene Unterwerfungserkldrungen dienen einerseits der
Schadenspauschalierung in Bezug auf zukinftige Rechtsverletzungen, vorrangig jedoch besteht
ihre Funktion darin, den Unterlassungsschuldner dadurch zur Einhaltung der von ihm versproche-
nen Unterlassungspflicht zu bewegen, dass er aufgrund der versprochenen Strafe vor weiteren
VerstoRen zuriickschreckt (BGH, Urteil vom 13.11.2013, 1 ZR 77/12, Rn. 16 m. w. N.). Fir die-
sen Zweck muss die Vertragsstrafe so hoch sein, dass sich ein Verstol} flir den Verletzer voraus-

sichtlich nicht mehr lohnt, wobei die Frage, wie hoch eine Vertragsstrafe bemessen sein muss,
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um dieser Funktion gerecht zu werden, sich nicht allgemein, sondern immer nur unter Bertick-
sichtigung der besonderen Umstande des jeweiligen Einzelfalls beantworten lasst (BGH, a. a.
0., Rn. 17 m. w. N.). Dabei ist auf die Schwere und das Ausmaf} der begangenen Zuwiderhand-
lung, auf deren Gefahrlichkeit fir den Glaubiger, auf das Verschulden des Verletzers sowie auf

Art und GroRe des Unternehmens des Schuldners abzustellen (BGH, a. a. O., Rn. 17 m. w. N.).

Im vorliegenden Fall ist damit zu berticksichtigen, dass im allein mafigeblichen Zeitraum ab

dem 6.3.2014 das Computerspie- an welchem die Klagerin un-
ter anderem das ausschlielliche Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung innehat, zu vier ver-
schiedenen Zeitpunkten an vier verschiedenen Tagen uber einen Zeitraum von etwa drei Wo-
chen (ber eine Internettauschbdérse offentlich zuganglich gemacht wurde, wobei die genaue An-
zahl der Rechtsverletzungen, zu denen es infolge der Einstellung des Computerspiels in das Fi-
lesharingnetzwerk tatsachlich gekommen ist, nicht vorgetragen ist. Weiter ist in Rechnung zu
stellen, dass das Computerspiel — im Zeitraum vom 21.3.2014

bis 11.4.2014 durchschnittlich im legalen Handel zu einem Nettopreis von -gehandelt wur-
de. Dies hat die Kiagerin durch die als Anlagen K7 bis K9 vorgelegten Screenshots der Internet-
seite-substantiiert dargelegt. Angesichts dessen, dass auch der Beklagte sich - eben-
so wie die Klagerin - aus dieser oder anderen 6ffentlich zuganglichen Quellen Gber den Preis
des Computerspiels in diesem Zeitraum hatte unterrichten kdnnen, ist sein pauschales Bestrei-

ten der von der Klagerin vorgetragenen Preise unbeachtlich.

Andererseits ist zu berlicksichtigen, dass der Beklagte eine Privatperson ist, er nicht gewerblich
handelte und der VerstoR gegen das Vertragsstrafeversprechen nicht durch eine Gewinnerzie-
lungsabsicht motiviert war (vgl. LG Flensburg, Urteil vom 26.10.2016, 8 O 108/15). Dabei ist
nach Ansicht des Gerichts auch zu bedenken, dass angesichts der DateigréRe von Computer-
spielen, welche diejenige von Musikstiicken deutlich Uibersteigen, die Anzahl der Nutzer, die das
Computerspiel auf der hier genutzten Tauschbdrse im maRgeblichen Zeitraum unter Nutzung je-
denfalls kleinster Dateifragmente - was genigt, vgl. OLG Schleswig, Urteil vom 26. April 2018,

6 U 41/17, Seite 4 - vom Computer des Beklagten bzw. seines Sohnes heruntergeladen haben,

nahe liegend die vom BGH fiir Musikstiicke gebilligte Anzahl von 400 Nutzern unterschreitet.

Angesichts dessen ist nach Auffassung des Gerichts eine Vertragsstrafe von 10.000 €, also in
Héhe des mehr als 900-fachen des durchschnittlichen Nettopreises des Spiels, unbillig Gber-
hoht, wahrend eine Vertragsstrafe in Héhe von 6.000,00 €, welche noch immer deutlich mehr

als dem 500-fachen des durchschnittlichen Nettopreises des Spiels entspricht, angemessen,

aber auch ausreichend ist.
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Der Zinsanspruch folgt aus § 288 Abs. 1, § 291 BGB.

Die Klagerin kann gesetzliche Zinsen erst ab dem Tag nach Rechtshangigkeit der Klage, die am
11.4.2016 zugestellt worden ist, verlangen. Einen friiheren Zinsbeginn, etwa aufgrund eines
durch eine Mahnung ausgeldsten Zahlungsverzuges des Beklagten, hat die Klagerin nicht schlus-
sig dargelegt. Insbesondere ergibt sich ein solcher nicht aufgrund des weiteren Abmahnschrei-
bens vom 15.4.2014. Denn mit diesem Abmahnschreiben hat die Kiagerin einen Anspruch auf
Zahlung der Vertragsstrafe nicht schllssig dargelegt. Dies gilt bereits deshalb, weil samtliche in
diesem Abmahnschreiben aufgefiihrten Verletzungshandlungen zeitlich vor dem Zustandekom-

men des Vertragsstrafeversprechens am 6.3.2014 liegen.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten gemat § 97a Abs. 3 Satz 1 UrhG in Verbindung mit § 257
BGB einen Anspruch auf Freistellung vom rechtsanwaltlichen Vergiitungsanspruch wegen der

Abmahnung vom 15.4.2014 in Héhe von 1.044,40 €.

Die Abmahnung war berechtigt. Denn die Kiagerin konnte den Beklagten ereut nach § 97 Abs.

1 Satz 1 UrhG wegen widerrechtlicher Verletzung ihres ausschlieSlichen Nutzungsrechts an

dem Computerspie~auf Unterlassung in Anspruch nehmen.

a)

Die Klagerin war aufgrund des mit der Firma— als Entwicklerin geschlos-

senen Lizenzvertrages vom-auch) im mafRgeblichen Zeitraum nach dem 10.2.2014 In-

haberin der ausschlieBlichen Rechte zum Vertrieb des Computerspiels—

- auch des ausschlieBlichen Rechts zur 6ffentlichen Zuganglichmachung des Spiels.

b)

Entweder - was nach den Umstanden naher liegt - der damals- Sohn des Beklagten
oder aber der Beklagte selbst hat die Nutzungsrechte der Klagerin verletzt, indem er das Compu-

terspiel am 15.2.2014, 16.2.2014, 19.2.2014, 21.2.2014, 22.2.2014 und 27.2.2014 unter vier ver-
schiedenen dynamischen IP-Adressen lber den Internetanschluss des Beklagten mittels eines

Filesharingnetzwerks offentlich zugénglich gemacht hat. Das hiergegen gerichtete Bestreiten
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des Beklagten ist unbeachtlich. Insoweit wird auf die Begriindung unter I. 1. b) Bezug genommen.
c)

Die Abmahnung war auch erforderlich. Denn aufgrund der im Zeitraum vom 15.2.2014 bis
27.2.2014 erfolgten weiteren Rechtsverletzungen war die Wiederholungsgefahr, welche durch
die strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung des Beklagten vom 10.2.2014 zu-
nachst beseitigt worden war, erneut entstanden, so dass ein neuer Unterlassungsanspruch im
Sinne des § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG bestand. Diesen konnte die Kidgerin mit der erneuten Abmah-

nung vom 15.4.2014 geltend machen.

Der Anspruch auf Schuldbefreiung nach § 257 BGB besteht aber nur in Hohe von 1.044,40 €.
a)

Der Aufwendungsersatzanspruch der Klagerin fir dieses Abmahnschreiben bemisst sich ledig-

lich nach einem Gegenstandswert in Héhe von 25.000,00 €.

Der fiir einen Unterlassungsanspruch betreffend ein durchschnittiich erfolgreiches Computer-
spiel anzunehmende Gegenstandswert von 15.000 € ist wegen der wiederholten Verletzung des

Rechts der Klagerin auf insgesamt 25.000 € zu erhéhen.

Dieser Gegenstandswert von 25.000 € ist jedoch nicht um den Betrag der Vertragsstrafe in HO-
he von 10.000 € weiter zu erhéhen. Dies gilt schon deshalb, weil keine der Verletzungshandlun-
gen, welche die Vertragsstrafe ausidsen, im Abmahnschreiben vom 15.4.2014 aufgefiihrt ist. In-

soweit wird auf die Begriindung unter |. 3. ergdnzend Bezug genommen.
b)

Ausgehend von einer angemessenen 1,3-fachen Geschaftsgebiihr nach § 2 Abs. 2, § 13 RVGi.

V. m. Nr. 2300 VV RVG und unter Berticksichtigung der Post- und Telekommunikationspauscha-
le gemaR Nr. 7002 VV RVG in Héhe von 20 € ergeben sich Aufwendungen in Hohe von

1.044,40 €, von welchen die Klégerin freizustellen ist. Der von der Klagerin abgerechnete 1,5-fa-
che Gebiihrensatz ist nicht gerechtfertigt. GemaR Nr. 2300 VV-RVG kann eine Gebiihr von mehr

als 1,3 nur gefordert werden, wenn die Tétigkeit umfangreich oder schwierig war, was die Klage-

rin nicht ausreichend dargelegt hat.
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c)

Ein Zinsanspruch besteht, angesichts dessen, dass es sich lediglich um einen Anspruch auf Be-

freiung von einer Verbindlichkeit handelt, nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1, 2. Variante ZPO, die Entscheidung zur vor-
laufigen Volistreckbarkeit aus § 708 Nr. 11, § 709 Satz 1, 2, § 711 ZPO.

V.

Der Streitwertbeschluss beruht auf § 63 Abs. 2, § 48 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Flensburg

Sidergraben 22
24937 Flensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
— mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

— von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

— auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder

— an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwaltungs-
postfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
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Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richter am Landgericht




