Beglapbigte Abschrift

42 C 440/17 virkunqet am 14.06.2018

Justizbeschéftigle

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

EINGANG

|

Amtsgericht Bielefeld 212l 2018
: NIMROD Recy o
IM NAMEN DES VOLKES TSANWALTE
Urteil

In dem Rechtsstreit

der Astragon Entertainment GmbH, vertr. d. d. Gf., Limitenstrale 64-78, 41236
Moénchengladbach, :

Klagerin,
ProzessbeVollméchtigte: Rechtsanwiélte NIMROD Rechtsanwilte
Bockslaff, Scheffen, Emser Stralle 9, 10719
Berlin,
gegen
Beklagten,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte BGM Anwaltssozietat,
' Hafenweg 46-48, 48155 Munster,

hat das Amtsgericht Bielefeld
durch den Richter am Amtsgerich il

_auf die mundliche Verhandlung vom 4.6.2018
fur Recht erkannt: . ‘

Der Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin von Anwaltskosten in Héhe von 281,30 EUR
auf Grund der Abmahnung mit anwaltlichem Schreiben vom 18.8.2017 freizustellen.
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Der Beklagte wird des weiteren verurteilt, an die Klagerin 2.662,00 EUR nebst Zinsen .
in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 2.1.2018 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
~Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin % und der Beklagte %a.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Klagerin jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages. Die
Klagerin darf die Vollstreckung des Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin macht gegeniiber dem Beklagten Schadensersatzanspruche wegen des
Zurverfugungstellens des Computerspiels ,Landwirtschaftssimulator 2013" im
Rahmen einer P2P-Tauschbérse geltend.

Der Beklagte wurde von der Kidgerin mit anwaltlichem Schreiben vom 18.8.2017
wegen des behaupteten Anbietens des Computerspiels ,Landwirtschaftssimulator
2013" im Rahmen einer Internet-Tauschborse am 22.9.2013 um 17:43:12 Uhr
abgemahnt und zur Freistellung hinsichtlich Anwaltskosten wegen der Abmahnung in
Héhe von 1.336,90 EUR und Zahlung von 5.000 Euro Schadensersatz aufgefordert.
Wegen des naheren Inhaltes der Abmahnung vom 18.8.2017 wird auf Blatt 220-222

aus 42 C 404/16 Bezug genommen. Der Beklagte gab eine Unterlassun serklarung
ab. o7 PR N PR -Mﬂ

Die Kl&gerin hatte zuvor in dem Verfahren des Amtsgerichts Bielefeld, 42 C 404/16,
wegen des behaupteten Zurverfugungstellens des Computerspiels
sLandwirtschaftssimulator 2013“ am 22.9.2013 und 25.9.2013 den Anschluss-inhaber
-g in Anspruch genommen. Nach Beweisaufnahme im dortigen
Verfahren hat das Amtsgericht Bielefeld durch Urteil vom 28.9 2017 die Klage
abgewiesen. Wegen des naheren InhaltcoIBERAmyerfahrens, des Protokolis und
des Urteils wird auf die beigezogene Akte 42 C 404/16, die auch Gegenétand der
mindlichen Erérterung im Verfahren 42 C 440/17 war, vollumfénglich Bezug
genommen. Zum Zeltpunkt des fragllchen Anbietens des Computerspiels am

1 22.9.2013 und 25.9.2013 gab es keine Demo-Versnon des Computersplels
~Landwirtschaftssimulator 2013,
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Die Klagerin behauptet, ihr stiinden-an dem Computerspiel ,Landwirtschaftssimulator
2013" samtliche Vertriebs- und Nutzungsrechte zu. Das Computerspiel sei-am
22.9.2013 um 17:43:13 Uhr und am 25.9.2013 um 17:33:13 Uhr und 16:45:00 Uhr
von |P-Adressen -un-4, die nach Mitteilung des
zusténdigen Internet-Providers Herm- zugewiesen worden seien, im
Rahmen einer Internet-Tauschbérse zum Download angeboten worden. Wegen der
Einzelheiten zum Erfassungszeitraum und zu den IP-Adressen wird auf Seite 2 der
Klageschrift vom 15.11.2017 (Bl. 2 d. A.) Bezug genommen. Die Kl&gerin tragt vor,
das Spiel sei \'_/on der Firma MbH entwickelt und einschlieflich der |
Online-Rechte fiir das Gebiet D, A, CH, teils auch weltweit in exklusiver Form an die
Klagerin lizensiert worden. Dies ergebe sich aus dem urheberrechtlichen
Lizenzvertrag vom 28.2.2012. Wegen des naheren Inhaltes des Lizenzvertrages wird
auf die Anlage K 13 zum Schriftsatz vom 26.1.2017 im Verfahren 42 C 404/16 (BI.
73-87) Bezug genommen. Zudem seien auf allen Werkstiicken Copyright-Vermerke
angebracht, die die Klégerin als Berechtigte bezeichnen wirden. Angesichts von drei
Erfassungen lasse sich ein Ermittlungsfehler-ausschliefen. Unter Bericksichtigung
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, der einen Faktor von 400 als
berechtigt ansehe und Durchschnittskosten des Spiels von 15,00 EUR belaufe sich
der vom Beklagten zu ersetzende Lizenzschaden auf 6.000 Euro. Der geltend
gemachte Betrag von 2.000 Euro als Schadensersatz sei daher angemessen.
Dariiber hinaus habe der Beklagte die Klagerin von Anwaltskosten fur die
Abmahnung nach einem Gegenstandswert von 3.000 Euro, der sich aus 1.000 Euro
fur den Unterlassungsanspruch und 2.000 Euro fir den Schadensersatzanspruch
ergebe, freizustellen. Der Beklagte sei hinsichtlich der Internetnutzung ausreichend
belehrt worden. Daruber hinaus liege eine Einsichtsfahigkeit vor.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, die Kiagerin vdn Anwaltskosten in Héhe von 281,30
EUR zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz der
Europaischen Zentralbank seit Rechtshéngigkeit freizustellen,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin einen Schadensersatz von 2.000,00
EUR zzgl. Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz der

Europaischen Zentralbank seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

- festzustellen, dass der mit dem Antrag zu 2) geltend gemachte
Schadensersatzanspruch aus einer vorsatzlich begangene unerlaubten Handlung

resultiert und
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den Beklagten'zu verurteilen, an die Kldgerin Schadensersatz in Héhe von 1.346,93
EUR an nutzlos aufgewandten Verfahrenskosten zzgl. Zinsen hieraus in Héhe von §
Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, m*m

die Klage abzuweisen.

" Der Beklagte tragt vor, er habe den streltgeganstandlnhen Download aus einer
illegalen Tauschbérse nicht veranlasst, nicht begangen oder sonst zu vertreten.
Ferner liege kein Verschulden des Beklagten vor. Der Schaden sei zu hoch. Im
Vorprozess habe aus prozessékonomischen Griinden kein Anlass weiterer
Erérterung und Atjfklérung, ob und ggfls. von welcher IP-Adresse Daten zum
Download bereitgehalten worden seien, bestanden. Die Klage sei abgewiesen
worden, da der dortige Beklagte seinen Sohn ausreichend belehrt habe. Die auf
Seite 3 benannten IP-Adressen lieRen sich weder dem Beklagten, noch dessen
gesetzlichen Vertreter zuordnen. Die Klagerin sei nicht aktivlegitimiert, da sie den ihr
obliegenden Belegpflichten nicht nachgekommen sei. Er — der Beklagte ~ habe im
Beisein seines Freundes JURKIARES®N den legalen Versuch unternommen, die
kostenlose und entsprechend bestimmte Demo-Version herunterzuladen. Der
'Beklagte habe keine illegale Tauschbérse genutzt und Daten nicht heruntergeladen.
Zudem habe der Beklagte nicht die erforderliche Einsicht nach § 828 BGB gehabt.
Die Abmahnung der Klagerin sei rechtsmissbrauchlich und entspreche nicht den
formalen Voraussetzungen des § 97 a UrhG. Ferner werde die Hohe des Schadens
des Vorprozesses bestritten. Bislang sei dort kein Kostenfestsetzungsbeschluss
ergangen. Die Klagerin habe daher auch bislang keine Kosten an Herrnm
m gezahit. Die Lizenzgebuhr sei zu hoch. Auch seien hinsichtlich der
Rechtsanwaltégebi]hren fur die Abmahnung unzutreffende Werte angesetzt worden.
Zudem sei der Anspruch verjahrt. Die Einrede der Verjéihrurig wird ausdriicklich
erhoben. Mangels Vortrages zu den Ermittlungen lasse sich nicht feststellen, dass
ein Download aus einer Tauschbérse stattgefunden habe. Zudem habe der Beklagte
eine Demo-Version herunterladen wollen und sei insoweit einer Anleitung bei
,,youtube“ gefolgt. Der Beklagte habe nicht gewusst, dass er eine Tauschbérse
nutzte. Der Beklagte habe dies auch nicht erkennen kénnen, da er nicht gewusst
habe, was genau Tauschbérsen sind und wie diese funktionieren.

~ Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die in diesem Verfahren
gewechselten Schriftsitze sowie auf das Vorbringen i in dem. belgezogenen Verfahren
des Amtsgerichts Bielefeld, 42 C 404/16; Bezug genommen.
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Klagebegriindung zur Frage der Aktiviegitimation ausgefiihrt, dass das
Computerspiel von der Firma Giants-Software GmbH entwickelt und einschlieRlich
der Onlinerechte fur das Gebiet D, A, CH, teils auch weltweit in exklusiver Form an -
die Klagerin lizensiert wurde. Die Klagerin hat auch im beigezogenen Verfahren den
Lizenzvertrag vom 28.2.2012, der.durch Beiziehung der Akte 42 C 404/16 zum |
Gegenstand dieses Verfahrens gemacht wurde, vorgelegt. Aus dem Vertrag ergibt
sich zweifelsfrei, dass der Klagerin die Nutzungsrechte an dem Computerspiel
,Farming Simulator 2013* zustehen. Dartber hinaus wird die Kiagerin auf den
Werkstiicken als Berechtigte im Copyright-Vermerk benannt. Entgegen der
Auffassung des Beklagten ist die Klagerin daher den ihr obliegenden Belegpflichten
in ausreichendem MaRe nachgekommen und hat die Aktivlegitimation ausreichend
dargelegt Fiir das Gericht bestehen keine Zweifel daran, dass der Klagerin die-
Nutzungsrechte an dem Computerspiel ,Farming Simulator 2013 zustehen.

Der Beklagte hatftet fiir die begangene Rechtsverletzung, die darin zu sehen ist, dass.
er das urheberrechtlich geschutzte Computerspiel ,Farming Simulator 2013“ ohne
' Gestattung der Klagerin im Rahmen einer Internet-Tauschbérse zum Download
angeboten hat. Der Beklagte hat insoweit fahridssig gehandelt, da er die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelassen hat. Wie im gewerblichen Rechtsschutz
und dem Wettbewerbsrecht werden auch im Urheberrecht strenge Anforderungen an
die Beachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt gestelit. Derjenige, der aus dem
Internet Werke herunterladt, die unter dem Schutz des Urheberrechtsgesetzes
stehen, hat sich vorher umfassend und sorgfaitig daruiber zu informieren, ob durch
das Herunterladen, Nutzen und Verbreiten dieses Werkes nicht Urheberrechte Dritter -
verletzt werden. Der Beklagte hat nicht vorgetragen, dass er entsprechende
Erkundigungen und Uberprufungen vorgenommen hat. Der Beklagte beschrankt sich
darauf, vorzutragen er habe eine Demo-Version herunterladen wollen und sei dabei
einer Anleitung bei ,youtube* gefolgt. Aus dem Vorbringen des Beklagten lasst sich
" nicht ansatzweise erkennen, auf Grund welcher objektiven Umsténde er
berechtigterweise davon ausgehen konnte, lediglich eine Demo-Version
herunterzuladen und dabei auch keine Tauschbérse zu nutzen. Insoweit fehit
jegliches Vorbrlngen des Beklagten dazu, welche einzelnen tatsachlichen Schritte er
durchgefuhrt hat, um den Download zu starten. Dariiber hinaus hétte der Beklagte
bei einer-einfachen Internet-Recherche problemios feststellen konnen dass es zum
damaligen Zeitpunkt keine Demo-Version des Computerspiels
~Landwirtschaftssimulator 2013“ gab. Auch das Vorbringen des Beklagten, er habe
nicht gewusst, dass er eine Tauschborse nutze, mag den Beklagten nicht zu
entlasten. Der Beklagte wurde von seinem Vater<ENNg® 2 usdricklich
dariiber belehrt, dass es ihm untersagt sei, Tauschbdrsen zu nutzen. Im Rahmen der
Vernehmung als Zeuge im Verfahren 42 C 404/16 gab der jetzige Beklagte an, dass
ein IT- Experte im Rahmen elner schulischen ‘Veranstaltung darauf hingewiesen
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Das Gericht hat den* Beklagten personlich angehéﬂ und Schriftstlicke aus dem
Verfahren 42 C 404/16 zum Gegenstand dieses Verfahrens gemacht. Wegen des
Ergebnisses der Anhérung des Beklagten sowie der Beiziehung von Schriftstiicken
wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift vom 14.6.2018 Bezug genommen.

E'ntscheidungsgri]nde:

Die zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet. Im _[beigen ist die Klage
Unbegr(‘mdet.

Die Klégerin' hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Freistellung hinsichtlich
vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebiihren fur die Abmahnung vom 18.8.2017 in Hohe
von 281,30 EUR, auf Zahiung einer Lizenzgebiihr in Hohe von 2.000,00 EUR und auf
Zahlung nutzlos aufgewendeter Verfahrenskosten in Héhe von 662,00 EUR aus §§
97,97 aAbs. 1 S. 2 UrhG. '

Der Beklagte haftet fiir die begangene Urheberrechtsverletzung durch das Anbieten
des Computerspiels ,Landwirtschaftssimulator 2013“ im Rahmen einer Internet-
Tauschbérse am 22.9.2013 um 17:43:13 Uhr. Der Beklagte hat zunachst
vorgetragen, dass er den streitgegenstandlichen Download aus einer illegalen
Tauschbérse nicht verahlasst, nicht begangen oder sonst zu vertreten habe. Im
Rahmen der personlichen Anhérung hat der Beklagte nach Belehrung des Gerichtes
uber die strafrechtlichen Folgen eines wahrheitswidrigen Vorbringens eingeraumt, fur
das Anbieten der Datei mit dem Namen [R.G.Mechanics] Farming Simulator 2013 am
22.9.2013 um 17:43:12 Uhr verantworﬂich zu sein. Der Beklagte hat daher die
Begehung der Urheberrechtsverletzung eingerdumt. Ob der Beklagte auch fir das
Anbieten der vorgenannten Datei am'25.9.2013 um 14:33:13 Uhr und um 16:45:00
Uhr verantwortlich war, konnte vorliegend offen bleiben, da bereits der einmalige und
vom Beklagten eingerdumte Versto ausreicht, um die ausgeurteilte Rechtsfolge zu
rechtfertigen. Nach dem Parteivorbringen besteht kein Zweifel daran, dass es sich
bei der angebotenen Datei [R.G.Mechanics] Farming Simulator 2013 um eine
Original-Version des Computerspiels ,Landwirtschaftssimulator 2013 gehandeilt hat-
Insoweit ist es zwischen den Parteien unstreitig, dass zum damaligen Zeitpunkt,
insbesondere am 22.9.2013 und 25.9.2013 eine Demo-Version des Cdmputerspiels
»~Farming Simulator 2013 nicht existierte. Der entsprechende Vortrag der Klagerin
aus dem Schriftsatz vom 14.3.2018, nach welchem es zu dem fraglichen Zeitpunkt
keine Demo-Version des Computerspiels gab, wurde vom Beklagten nicht bestritten
und ist daher unstreitig. < %" & mww

Der Klagerin stehen auch die Nutzungs- und Verwertungsrechte an dem '
Computerspiel ,Farming Simulator 2013* zu. Die Klagerin hat im Rahmen der
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habe, dass Tauschborsen nicht genutzt werden sollten und diese gefahrlich seien.
Was Tauschbérsen genau seien und wie diese funktionierten, sei aber nicht naher
erlautert worden. Dies stimmt im Ubrigen mit dem Vorbringen des Beklagten in
diesem Verfahren tiberein, dass er nicht habe erkennen kénnen, eine Tauschbérse
zu nutzen, da er nicht wisse, was genau Tauschbérsen sind und wie diese
funktio'ni_eren. Dementsprechend hitte der Beklagte vor Starten eines Downloades
und Installieren von Software, mittels derer der Download gestartet werden kann,
nahere Uberpriifungen vornehmen missen, ob es sich nicht maoglicherweise doch
um eine Tauschbdrse handelt. Diesen naheliegénden Sbrgfaltsanfordefungen hat
der Beklagte nicht geniigt und daher fahridssig gehandelt.

Der Beklagte verfiigte auch zum damaligen Zeitpunkt Gber die erforderliche
Einsichtsfahigkeit. Der Beklagte hat keine objektiven Tatsachen vorgetragen, nach
denen gemaB § 828 Absatz 3 BGB die Einsichtsfahigkeit ausgeschlossen gewesen
sein kénnte. |

Der Anspruch der Kiagerin gegen den Beklagten ist auch. nicht verjahrt, da die
Klagerin erst durch Schriftsatz vom 16.07.2017 im Verfahren 42 C 404/16 Kenntnis
davon erlangt hat, dass der Beklagte fir den streitgegensténdlichen Download
verantwortlich ist.

Auf Grund der begangenen Rechtsverletzung steht der Klagerin gegenuber.dem
Beklagten ein Anspruch auf Freistellung von den Rechtsanwaltskosten fur die
Abmahnung mit Schreiben vom 18.8.2017 nach einem Gegenstandswed in Hohe
von 3.000 Euro in H5he von 281 .30 EUR zu. Der Gegenstandswert fir die
Rechtsanwaltsgebuihren ist zutreffend mit einem Gesamtstreitwert von 3.000 Euro
‘angesetzt, wobei der Gegenstandswert flr das Unterlassungsbegehren von der
Klagerin mit 1.000 Euro und der geltend gemé\chte Lizenzschaden mit 2.000 Euro
bewertet wurde. Die Einwendungen des Beklagten, die Klagerin habe unzutreffende
Wertangaben fir die Rechtsanwaltsgebihren angesetzt, greife nicht durch. '

Der Klagerin steht gegentiber dem Beklagten auf Grund der begangenen
Urheberrechtsverletzung des weitefen ein Anspruch auf Zahlung einer Lizenzgebihr
in Héhe von 2.000,00 EUR zu. Bei der Verletzung von Immaterial- Rechtsgitern
ermaglicht die Rechtsprechung den Verletzten wegen der besonderen
 Schwierigkeiten neben dem Ersatz des konkreten Schadens weitere Wege der,
Schadensermittlung. Danach kann der Schaden auch in Hohe einer angemessenen
Lizenzgebiihr berechnet werden. Bei der Berechnung der angemessenen '
Lizenzgebuhr ist rein objektiv darauf abzustellen, was bei vertraglicher Einraumung
der Rechte ein vernonftiger Lizenzgeber fordert und ein vernunftiger Lizenznehmer
gewdahrt héatte, wenn beide im Zeitpunkt der Entscheidung die angegebene Sachlage
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gekannt hatten. Bei der Ermittlurig der Hohe der Lizenzgebiihr kommt es auf die
Aktualitat des Computerspiels, die Herstellungskosten des Computerspiels, den
Kaufpreis des Computerspiels und die Zahl méglicher Zugriffe im Rahmen der
Internet-Tauéchbérse an. Dabei vertritt der Bundesgerichtshof die Auffassung, dass
bei kurzzeitigem Anbieten einer Datei ein Faktor von 400 zu beriicksichtigen sei.
Ausgehend von dem von der Klagerin angegebenen Verkaufspreis von 15 Euro und
der Aktualitdt des Computerspiels zum Zeitpunkt des Anbietens am 22.9.2013 ist die
von der Klagerin angesetzte Lizenzgebuhr in Hohe von 2.000,00 EUR fir das
Computerspiel ,Landwirtschaftssimulator 2013“ angemessen.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten des weiteren ein Anspruch auf Zahlung von
662,00 EUR fur nutzlos aufgewendete Verfahrenskosten im Verfahren 42 C 404/16.
Die Klagerin hat insoweit auf Seite 5 der Klagebegriindung die ihr im vorgenannten
Verfahren entstandenen Verfahrenskosten mit insgesamt 662,00 EUR ermittelt.
Dieser Betrag setzt sich aus einer Verfahrensgebiihr in Hhe von 195,00 EUR, einer
Terminsgebiihr in Hhe von 180,00 EUR und 20 Euro Auslagen sowie den gezahlten

- Gerichtskosten in Hohe von 267,00 EUR zusammen. Der Beklagté haftet fur die

" nutzlos aufgewendeten Recihtsverfolgungskosten, die dadurch entstanden sind, dass
die Klagerin den Anschluss-Inhaber in Anspruch genommen hat. Hierbei handelt es
sich némlich um eine adaquat kausale Folge der vom Beklagten begangenen
Rechtsverletzung. Mangels niherer Kenntnis des tatséchlichen Rechtsverietzers
musste die Ki&gerin zunachst den Anschluss-Inhaber in Anspruch nehmen. Erst im

'Rahmen des Rechtsstreites im Verfahren 42 C 404/16 hat die Klagerin Kenntnis
davon erlangt, dass der Beklagte fiir den Download vom 22.9.2013 verantwortlich
war. Der Beklagte hat daher der Klagerin auch die insoweit bislang entstandenen
Kosten zu ersetzen. Zu diesen Kosten gehéren die von der Klagerin im Vorverfahren
42 C 404/16 gezahlten Gerichtskosten in Héhe von 267,00 EUR sowie die
entstandene Rechtsanwaltsvergiitung in Hohe von 395,00 EUR.

Daneben hat die Kidgerin gegen den Beklagten Anspruch auf Zahlung von
" Rechtshangigkeitszinsen auf den ausgeurteilten Betrag in Héhe von 2.662,00 EUR.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung von weiteren
684,95 EUR fur nutzlos aufgewendete Rechtsverfolgungskosten. Die Kléagerin hat die
ihr entstandenen nutzlos aufgewendeten Rechtsverfolgungskosten aus dem
Vorverfahren 42 C 404/16 unter Zuhilfenahme eines Kostenrechnungsprogrammes
mit 1.346,93 EUR ermittelt. Soweit die Klagerin fremde Rechtsanwaltskosten geltend
macht, ist der Klagerin bislang ein Schaden nicht entstanden, da der Beklagte des
Vorverfahrens, Herr m bislang keine Kostenfestsetzung betrieben hat
und-dementsprechend der Kiagerin auch kein Schaden entstanden ist. Im Ubrigen
hat die Kllégerin in dem Ausdruck aus dem Kostenrechner lediglich eigene
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Rechtsanwaltskosten in Héhe von 395,00 EUR und gezahlte Gerichtskosten in Hohe
von 267,00 EUR nachvoliziehbar dargelegt. Ein weitergehender
Schadensersatzanspruch in Héhe von 684,95 EUR besteht daher derzeit nicht.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Feststéllung, dass der mit dem Antrag zu
2) geltend gemachte Schadensersatzanspruch aus einer vorsitzlich begangenen,
unerlaubten Handlung resuitiert. Wie vorstehend ausgefiihrt wurde, hat der Beklagte
die Rechtsverletzung lediglich fahrlassig begangen. Die Klagerin hat keine objektiven
Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ergibt, dass der Beklagte vorsatzlich
gehandelt hat.

Daruber hinaus hat die Klagerin keinen Anspruch auf Verzinsung des
Freistellungsanspruches hinsichtlich der Rethtsanwaltsgebiihren in Héhe von 281,30
EUR, da ein Freistellungsanspruch einer Verzinsung nicht zugénglich ist.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 3.928,23 EUR festgesetzt. Dabei entfallen auf den
Freistellungsanspmch zu Ziffer 1).281,30 EUR, auf den Zahlungsanspruch zu Ziffer
2) 2.000,-- EUR, auf den Feststellungsanspruch zu Ziffer 3) 300,00 EUR und auf den
Zahlungsanspruch zu Ziffer 4) 1.346,93 EUR.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Réchtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der
“durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, '

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Bielefeld, Niederwall 71, 33602
-Bielefeld, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten. ' '

- Die Berufung ist, sofe_rn nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenuber dem Landgericht

Bielefeld zu begrinden.
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Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Bielefeld durch eihen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bielefeld
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Bielefeld, Gerichtstrae 6, 33602 Bielefeld, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden |
Amtsgerichtes abgegeben werden. ' |

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Pohlmann

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle




