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Amtsgericht Mannheim - £

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

SR <1 trcten T, e

- Klagerin -

Proz vollméchti

Rechtsanwalte NIMROD Rechtsanwiilte Bockslaff . Strahmann GbR, Emserstrafle 9, 10719
Berlin, Gz.: 610/17AK02 DP/NIM7 / st N 4043-1/14

gegen

T W SN
- Beklagter -

wegen Urheberrechts

hat das Amtsgericht Mannheim durch die Richterin am Amtsgerich (il aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 03.05.2018 fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin einen Schadensersatz in Hohe von € 1.500,00

nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 09.08.2014 zu

zahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von Anwaltskosten in Héhe von € 281,30 freizu-

stellen.
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3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden

Betrags vorlaufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin fordert von dem Beklagten Schadenersatz anlasslich einer Urheberrechtsverletzung.

Die Klagerin ist Herausgeberin und Vertreiberin von Unterhaltungsmedien mit Sitziiiiiile-

SR Sic hat den Tite! , verdffentlicht. Das Spiel wurde von der
Firma SIS < twickelt und einschiieBlich der Online-Rechte teils fiir das Gebiet

Deutschland, Osterreich und Schweiz, teils auch weltweit in exclusiver Form an die Klagerin li-
zenziert. Die Klagerin findet sich daher auf den Kopien der Werkstiicke und ist auf dem © Ver-

merk als Berechtigte benannt.

Der Beklagte verfiigt tiber einen Internet-Anschluss. Er wurde mit Schreiben vom 28.07.2014 (K 1
= Aktenseite 19 ff.) zur Abgabe einer strafbewahrten Unterlassungserklarung, zur Zahlung von
Schadenersatz sowie zur Erstattung der auBergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten aufgefor-

dert.
Eine entsprechende Erklarung ist seitens des Beklagten aber nicht erfolgt.
Die Klagerin tragt vor,

e mit geeigneter und zuverlassig funktionierender Software seien mit Hilfe der AN
(vormals &) mehrere IP-Adressen ermittelt worden, welche den Internet-Anschluss des

Beklagten zuzurechnen seien (Aktenseite 10 - 12),

o mit welchen am 28.06.2014, 29.06.2014, 16.07.2014, 17.07.2014, 18.07.2014, 19.07.2014 und
20.07.2014 das Spiel , NN - Reloaded’ zum Download in einer lauffahigen

Version bereitgehalten worden sei (Aktenseite 41),

e weshalb ihr ein angemessener Schadenersatzanspruch in Hohe von mindestens 1.500,00 €

zustehe und der Beklagte ihr die auRergerichtlich entstandenen Anwaltskosten zu erstatten

bzw. sie freizustellen habe;
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e wobei der Beklagte zwar behauptet habe, sain Sohn habe fiir sein gekauftes Spiel (il
SR (<diglich Updates heruntergeladen, wobei aber Updates niemals Uber

eine Tauschbdorse erfolgen.

Die Kldgerin beantragt daher,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kiagerin einen angemessenen Schadensersatz zu
zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der den Betrag von
1.500,00€ zzgl. Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iber den Basiszinssatz der

Européischen Zentralbank seit 09.08.2014 nicht unterschreiten solite und

2.
den Beklagten zu verurteilen, die Klagerin von Anwaltskosten in Hohe von € 281,30  frei-

zustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er wendet ein,

zwar einen Computer zu haben, diesen aber lediglich einschalten und ein einfaches Programm
éffnen zu kdnnen. Sein am QI geborener Sohn habe einen eigenen Computer, der Uber
seinen Router laufe. Sein Sohn habe ihm auf Nachfrage erklart, dass aufgrund des alten Spiels,
welches sie bei Wil fiir den Sohn gekauft hatten, neue Updates heruntergeladen worden seien,

bei denen es sich um die Urheberrechtsverletzungen handeln musse.

Er hitte seinem Sohn erklirt, dass er diese iiber das Internet nicht herunterladen dirfe, weshalb

sie ihm ja auch das Spiel gekauft hatten. Sein Sohn habe aber in Abrede gestellt, die Urheber-

rechtsverletzungen begangen zu haben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des jeweiligen Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Klagerin kann von dem Beklagten Zahlung von € 1.500,00 sowie Freistellung von Rechtsan-
waltskosten in Hohe von € 281,30 verlangen, §§ 97 Abs. 2, 97 a UrhG.

Zwar hat der Beklagte erstmals in der miindlichen Verhandliung sich gegen die Forderung der Kla-
gerin gewendet, jedoch sind diese Einwendungen nicht geeignet, den Anspruch der Klagerin in

Wegfall zu bringen.

Der Beklagte ist Inhaber des Internet-Anschlusses, iiber den die Urheberrechtsverletzungen be-
gangen worden sind. Soweit der Beklagte dieses in seinem letzten Schreiben vom P
(Aktenseite-) in Zweifel zieht, ist sein Vorbringen zu pauschal, als dass es bericksichtigt

werden koénnte.

Den Inhaber eines Internet-Anschlusses, von dem aus ein urheberrechtlich geschitztes Werk
ohne Zustimmung des Berechtigten &ffentlich zuganglich gemacht worden ist, trifft eine sekun-
dare Darlegungslast, wenn er geltend macht, nicht er, sondern ein Dritter habe die Rechtsverlet-
zung begangen (Sommer unseres Lebens, BGH-Urteil vom 12.05.2010, | ZR 121/08, BeckRS
2010, 13455). Dies bedeutet, dass, wird Uber einen Internet-Anschluss eine Rechtsverletzung be-
gangen, eine tatsachliche Vermutung fiir eine Taterschaft des Anschlussinhabers dann nicht be-
griindet ist, wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung (auch) andere Personen diesen Anschluss
benutzen konnten. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Internet-Anschluss zum Zeit-
punkt der Begehung der Rechtsverletzung nicht hinreichend gesichert war, oder bewusst ande-
ren Personen zur Nutzung Uberlassen wurde (BGH, Urteil vom 08.01.2014, 1 ZR 169/12,

BearShare, BeckRS 2014, 03850). Da der Internet-Anschluss vorliegend aber auch von dem -
namentiich nicht naher bezeichneten - Sohn des Beklagten genutzt wurde, trifft den Inhaber des
Internet-Anschiusses jedoch eine sekundare Darlegungslast (BGH, Urteil vom 30.03.2017, 1ZR
19/16, Loud, BeckRS 2017, 108569). Diese fiihrt weder zu einer Umkehr der Beweislast noch zu
einer liber die prozessuale Wahrheitspflicht und Erklarungslast (§ 138 Abs. 1 und 2 ZPO) hinaus-
gehenden Verpflichtung des Anschiuss-Inhabers, dem Anspruchsteller, also der Kiagerin, alle er
seinen Prozesserfolg bendtigten Informationen zu verschaffen. Der Anschlussinhaber genigt sei-
ner sekundaren Darlegungslast vielmehr dadurch, dass er dazu vortragt, ob andere Personen
und ggf. welche anderen Personen selbstandigen Zugang zu seinem Internet-Anschiuss hatten

und als Tater der Rechtsverletzungen in Betracht kommen. In diesem Umfang ist der Anschluss-
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inhaber im Rahmen des Zumutbaren zu Nachforschungen sowie zur Mitteilung verpfiichtet, wel-
che Kenntnisse er dabei (iber die Umstande einer evtl. Verletzungshandlung gewonnen hat. Die
pauschale Behauptung der bloR theoretischen Méglichkeit des Zugriffs von im Haushalt lebenden
Dritten auf den Internet-Anschluss geniigt hierbei nicht. Der Inhaber eines Internet-Anschlusses
hat vieimehr nachvollziehbar vorzutragen, welche Personen mit Riicksicht auf Nutzerverhalten,
Kenntnisse und Fahigkeiten sowie in zeitlicher Hinsicht Gelegenheit hatten, die fragliche Verlet-
zungshandlung ohne Wissen und Zutun des Anschlussinhabers zu begehen (so BGH aaO,
Randnummer 15; BGH, Urteil vom 11.06.2015, 1 ZR 75/14, Tauschbérse ll, BeckRS 2015,
20066; BGH Urteit vom 12.05.2016, 1 ZR 48/15, BeckRS 2016, 18340). Entspricht der Beklagte
seiner sekundaren Darlegungslast, ist es wieder Sache der Klagerin als Anspruchstelierin, die fiir
eine Haftung des Beklagten als Titer einer Urheberrechtsverletzung sprechenden Umstinde dar-

zulegen und nachzuweisen.
Dieser ihm obliegenden sekundaren Darlegungslast hat der Beklagte aber nicht genigt.

Der Beklagte hat lediglich pauschal angegeben, sein Sohn habe ihm gegentber erklart, es misse
sich da bei den Urheberrechtsverletzungen um Updates des von ihm kiuflich erworbenen Spiels
handein. Unabhéngig davon, dass Updates nicht tiber Tauschbérsen erfolgen, hatte der Beklagte
zur Erfilllung seiner sekundaren Darlegungsiast zumindest den Namen seines Sohnes im laufen-
den Verfahren angeben miissen und vortragen, weshalb sein Sohn aufgrund seines Nutzerver-
haltens, Kenntnissen und Fahigkeiten sowie in zeitlicher Hinsicht die Gelegenheit hatte, die fragli-
che Verletzungshandiung ohne sein Wissen und Zutun zu begehen. Der Beklagte hat sich aber
mit der Antwort seines Sohnes, es handele sich um Updates, zufriedengegeben, wobei ihm ohne
Weiteres hatte auffallen miissen, dass es binnen eines Monats nicht 15 Updates fiir ein und das-
selbe Spiel geben kann. Der Beklagte hat nicht ausreichend nachgefragt, so dass er seiner se-

kundaren Darlegungslast nicht in ausreichendem Mafe nachgekommen ist.

Aber selbst wenn man der Version des Beklagten Glauben schenken méchte und die Urheber-
rechtsverletzungen tatsachlich von dem Sohn des Beklagten begangen worden sind, entfallt die
Haftung des Beklagten nicht. Denn der Beklagte hat nicht in ausreichendem MaRe dargelegt, sei-
nen Sohn Uber die gesamten Internet-Tauschbérsen aufgekldrt zu haben. Eltern genugen ihrer
Aufsichtspflicht (iber ein normal entwickeltes minderjahriges Kind, das ihre grundlegenden Gebo-
te und Verbote befolgt, regelmaRig bereits dadurch, dass sie das Kind (iber die Rechtswidrigkeit
einer Teilnahme an Internet-Tauschbdrsen belehren und ihm eine Teilnahme daran verbieten
(BGH, Urteil v. 15.11.2012, | ZR 74/12, Morpheus, BeckRS 2013, 06313). Soweit der Beklagte im

Termin zur mindlichen Verhandlung erklart hat, ,seinem Sohn gesagt zu haben, dass er (iber



U 15 C 2312/18 - Sejte 6 -

das Internet nichts herunterladen dirfe®, ist diese Belehrung nicht tauglich, uber die Rechtswidrig-
keit einer Teilnahme an Internet-Tauschbdrsen zu belehren. Denn bei Nutzung eines jeden Com-
puters werden automatisch Informationen herunter geladen, weshalb die Belehrung des Beklag-
ten, ware sie tatsachlich so erfolgt, dazu hatte fiihren missen, dass sein Sohn den Computer
{iberhaupt nicht mehr benutzen darf. Dass dies nicht der Fall war, hat der Beklagte aber selbst

bestatigt.

Gegen die Hohe des geltend gemachten Schadenersatzes hat der Beklagte keine konkreten Ein-
wendungen erhoben, ebenfalls keine Einwendungen gegen die Hohe der auflergerichtlichen Ko-

sten.

Da vorliegend der Schaden nicht konkret bezifferbar ist, musste eine Schatzung durch das Ge-

richt erfolgen, § 287 ZPO.

Dabei ist das Gericht der Berechnungsmethode der Lizenzanalogie (BGH, Urteil vom 11.06.2015,
Aktenzeichen 1 ZR 75/14, Tauschborse 3 BeckRS 2015, 20066) gefolgt; unter Beriicksichtigung
des Umstands, dass das Spiel wiederholt Giber den Internet-Anschluss des Beklagten als Down-
load angeboten wurde, erachtet das Gericht den seitens der Klagerin angesetzten Schadener-

satz in Hohe von € 1.500,00 fiir angemessen und nicht iberhoht.

Die geltend gemachte Geschaftsgebuhr in Héhe von 1,3 ist nicht zu beanstanden, wobei diese

vorliegend von der Klagerin aus einem Gegenstandswert von 2500,00 € berechnet ist (€ 281,30).

Die Entscheidung ber die Zinsen folgt aus den §§ 280 Abs. 1 und 2, 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 1
BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung ber die voridufige Voll-
streckbarkeit auf § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Mannheim
A1, 1
68159 Mannheim

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstiandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen koénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 12.07.2018

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt
Mannheim, 12.07.2018

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




