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NIMROD RECHTSANWALTE

Amtsgericht
Oldenburg (Oldb)

Verktndet am 02.10.2019
1C 1195/19

Setje-Eilers, Justizhauptsekretérin

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Astragon Sales & Services GmbH gestzl. vertr. d.d GF, Limitenstrale 64-78, 41236 Ménchen-
gladbach

Klagerin
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Nimrod Rechtsanwalte Bockslaff Strahmann GbR
vertr.d.d.GF.Gesellsch.Frederik Bockslaff, Emser Str. 19, 10719 Berlin
Geschaftszeichen: 428/18FB02 DP/NIM/ /st/ N 5022/15-0

gegen

Beklagte

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwait
Geschaftszeichen: 119/18/RJ

hat das Amtsgericht.OIder)burg (Oldb) auf die mindliche Verhandlung vom 29.08.2019 durch
die Richterin am Amtsgericht kleine Holthaus fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von Anwaltskosten in Hoéhe von
281,30 EUR freizustellen.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Schadensersatz in Héhe von
1.300,00 EUR zuziglich Zinsen in-H&he von funf Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz ab dem 25. April 2014 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hshe von 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages vorliufig vollstreckbar.

Seite 2/12




Tatbestand

Die Klagerin verlangt die Zahlung von Schadensersatz und Freistellung von vorgerichtlichen
Abmahnkosten wegen einer Urheberrechtsverletzung.

Die Kl&gerin ist Herausgeberin und Vertreiberin von Unterhaltungsmedien. Sie veréffentlichte
den Titel ,SPINTIRES Offroad Truck Simulator*.

Die Kl&gerin beauftragte die Firma TECXIPIO GmbH mit der Ermittlung von Urheberrechtsver-
letzungen in Internet-Tauschbérsen, sogenannten Peer-to-Peer-Netzwerken. Die Ermittiungen
der TECXIPIO GmbH ergaben, dass am 28.3.2015 uber einen Internetanschiuss, dem zu die-
sem Zeitpunkt-die IR-Adresse 78:48.207.157 zugewiesen war.um. 19:52-Uhr-und um 20:01
Uhr, mittels einer Filesharing-Software der Titel ;SEINTIRES Offroad Truck Simulator* zum
Herunterladen.angeboten.und somit 6ffentlich-zugénglich gemacht wurde.

Nach Durchfiihrung eines Auskunftsverfahrens teilte der zusténdige:Internet:Rrovider mit,
dass die IP-Adresse im fraglichen Zeitpunkt der Beklagten zugewiesen gewesen sei.

Die Klagerin lieB daher die Beklagte durch Anwaltsschreiben vom:14.4.2015 wegen: angebli-
cher Urheberrechtsverletzungen abmahnen und forderte sie zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserkldrung .auf.

Am 30.11.2018 beantragte die Ki&gerin beim Amtsgericht Hagen den Erlass eines Mahnbe-
scheides gegen die Beklagte. Der beantragte Bescheid wurde am 30.11.2018 erlassen und
der Beklagten am 05.12.2018 zugestellt. Diese legte am 13.12.2018 Widerspruch ein.

Die Klagerin begehrt mit-der vorliegenden:Kiage:nunmehr die Zahlungwon Schadensersatz in
Héhe von 1300 € und Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten.

Die Klagerin behauptet, das Computerspiel sei von einer polnischen Firma entwickeit und an
die Klagerin lizenziert worden.

Die Kiagerin behauptet, die Ermittiungen und Feststellungen der TECXIPIO GmbH seien ord-
nungsgemat und zuverldssig gewesen. Die-beauftragte Firma habe zur angegebenen Zeit
eine dem Anschiuss der Beklagten zuzuordnende IP-Adresse ermittelt, Uber die das genannte
Spiel unerlaubt anderen Nutzern zum: Download zur Verfigung gestellt worden sei. Es spre-
che eine tatséchliche Vermutung dafiir, dass die Beklagte als Inhaberin des angeflihrten An-
schlusses fir die Rechtsverletzung verantwortlich sei. Diese Vermutung habe die Beklagte
nicht im Rahmen der ihr obliegenden sekundaren Darlegungslast entkréaftet. Zudem habe die
Beklagte ihre Aufsichtspflicht verletzt.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Beklagte habe ihr deshalb den durch die Urheb.er.rechtsverlet-
zung verursachten Schaden zu ersetzen. Dieser sei im Wege der Lizenzanalogie in Hohe von
mindestens 1300 € zu beziffern.

Weiterhin habe die Beklagte ihr die durch die vorgerichtliche Abmahnung entstandenen
Rechtsanwaltskosten zu ersetzen. Diese seien ausgehend von einem Gegenstandswert in
Héhe von 2300 € mit 281,30 € zu berechnen.
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Die Klégerin beantragt,
wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet die Aktiviegitimation der Kiagerin. Sie behauptet, sie selber habe das
streitgegensténdliche Spiel nicht heruntergeladen. Der Computer habe auch von ihrem Sohn
genutzt werden kénnen. Weiterhin hétte noch zwei vierjahrige Téchter im Haushalt gelebt, die
jedoch keinen Computerzugang gehabt hatten. Vermutlich habe der Sohn die Tauschbérse
genutzt. Die Beklagte habe ihn jedoch ordnungsgemaB aufgeklart.

Die Beklagte ist dartiber hinaus der Ansicht, dass kein Schadensersatz zu zahlen sei, da nur
ein Fragment heruntergeladen worden sei.

Dartiber hinaus sei der Streitwert fur die Abmahnung entsprechend der gesetzlichen Rege-
lung auf 1.000,00 EUR zu deckeln.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die zwischen den Par-
teien gewechselten Schriftsétze nebst. Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll vom 29.8.2019
Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus §§ 104a, 105 UrhGiV.m. § 6
ZustVO-Justiz Nds..

|.  Schadensersatz

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Schadensersatz in Hohe von 1300,00 € gegen die Be-
klagte gem. § 97 Abs. 2 UrhG.

1.

Es ist davon auszugehen, dass die streltgegenstandhche Urheberrechtsverletzung von dem
Anschluss der Beklagten aus begangen wurde Bet selnen tatsachllchen Feststellungen hat
das Gericht auch ohne formhche Bewelsaufnahme unter Berucksnchtlgung des gesamten In-
halts der Verhandlungen niach freler Uberzeugung zu entscheld'en welchen vorgetragenen
Sachverhalt es als wahr oder nlcht wahr erachtet (§ 286 ZPO) Substantuerten schriftlichen
oder blldllch belegten Darstellungen kommt dabei eine betrachtllche Indlzwnrkung zu. Sie sind
nicht alleln deshalb weil sie von der Klégenn vorgelegt wurden und nlcht Jeden elnzelnen Er-
mnttlungsschntt félschungssucher dokumentleren mcht glaubhaft Erklart sach die Beklagten-
seite zu dlesen Errmttlungen zulassugewvelse m|t NlchtW|ssen (§ 138 Abs 4 ZPO) was hier
zumindést konkludent erfolgt ist -, hat das Gericht frei zu wurdlgen inwieweit es die Darstel-
lung der Kl&gerin fir plausibel erachtet Es muss nicht ohne stichhaltigen Grund ergénzend
Beweis erheben (OLG KOIn GRUR-RR 2014, 281, 282).

Vorliegend hat die. - Klagerin nachvoliziehbar erldutert, auf welche Weise sie die dem An-
schluss der Beklagten zuzuordnende IP-Adresse ermlttelt hat So wnrd zunéchst Uber eine ent-
sprechende § Software im Internet nach unerIaubt zum Download angebotenen Datelen des
streltgegensténdhchen Albums gesucht Nach Auft' nden emer solchen Daten wird ein vollstan-
diger Mltschnltt des Netzverkehrs aufgezelchnet Dabel werden die IP-Adresse sowie der
exakte Angebotszeltpunkt ge3|chert Es bestehen keine durchgreifenden Zwelfel an der Rich-
tigkeit des auf diese, Weise ermittelten Ermlttlungsergebnlsses Das Gericht hilt es fur hochst
unwahrschelnllch dass IP-Adressen von Anschlussmhabern reglstnert wurden dle zur fragli-
chen Ze|t garr nlcht im. fragllchen Flleshanng Netzwerk aktlv waren Insowelt oblage es der Be-
klagtenselte konkrete Zwelfel an der. Rlchtlgkelt des Errnlttlung ) gebnusses darzulegen (vgl.
LG Oldenburg, Urtell vom 14 01, 2015,Az.5 S 482/14 LG Oldenburg Beschluss vom
29.10.2014,5'S 482/14)

Dem ist die Beklagte nicht nachgekommen Durch die Bekiagten sind die durch die Klégenn
detallllert dargelegten Ermlttlungen der von ihr beauftragten TECXIPIO GmbH nlcht erhebllch
bestntten worden. Dem ‘Geéricht |st aus zahlrelchen Parallelverfahren bekannt dass dle von
der TECXIPIO GmbH eingesetzte- Software ordnungsgeméB Und zuvérlassig arbeitet. Durch
die Beklagte sind auch keine konkreten Fehler bei den Ermittiungen aufgezeigt worden. Allein
die theoretische Méglichkeit, dass insoweit Fehler auftreten kénnen, reicht nicht aus.
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Nach der herrschenden Rechtsprechung ist daher von einem gesicherten Ermittlungsergebnis
auszugehen.

2.

Weiterhin handelt es sich - entgegen der Ansicht der Beklagten - auch um eine Urheber-

rechtsverletzung, wenn.lediglich das Fragment einer urheberrechtlich geschitzten Datei ange-
boten wurde.

Hierzu wurde von dem OLG Ksln, Beschluss vom 20. April 2016 — I-6 W 37/16 —, Rn. 21, juris,
ausgefiihrt:

Zwar wird in der Instanzrechtsprechung vertreten; fiir die Annahme einer Urheberrechts-
veﬂetzung in einem Peer-to-Peer-Netzwerk misse feststehen, dass ein zumindest
schutzféh/ger Tell eines geschutzten Werkes zum Henunterladen angeboten worden sei,
was nicht der FaII sei, wenn lediglich ein nicht selbststandlg nutzbares Fragment einer
Datei ("Datenmiill”) angeboten werde (z. B. LG Frankenthal GRUR-RR 2016, 110). Dié
Sichtweise l4sst jedoch Sinn und Zweck eines Peer-to-Peer- Netzwerks auBer Betracht.
Dieses dient zum Austausch funktionsfahiger Dateien. Wer in einem Peer-to-Peer-Netz-
werk urhebenechtllch geschutzte Dateien einstellt, tut dies nicht, um das Intemet durch
"Datenmiill" zu belasten sondem um im bewussten und gewollten Zusammenw:rken mit
den anderen Tellnehmem funktionsféhige Dateien in dem Netzwerk zur Verfiigung stel-
len.

Es steht der Annahme einer Rechtsverietzung daher nicht entgegen, dass das Herunter-
laden der geschiutzten Datei technisch so realisiert wird, dass einzelne Fragmente ("Pie-
ces”) dleser Datel von verschledenen Quellen heruntergeladen und erst auf dem Zielrech- -
ner zu einem funkt/onsfahlgen Ganzen zusammengefigt werden. Es wird daher, soweit
ersichtlich, auch nlcht in Zweifel gezogen, dass das Angebot einer kompletten Datei ohne
Zustimmung des Rechtelnhabers zum Herunteriaden ein unberechtigtes Gffentliches Zu-
gangllchmachen darstellt auch wenn von d/eser konkreten Datei in der Regel jeweils nur
einzelne Fragmente abgerufen werden Zutreffend ist, dass aufgrund der technischen
Umsetzung des Peer-to-Peer-Netzweﬂ(s die theoret/sche Mdglichkeit besteht, dass ein-
zelne Fragmente einer Datei von einem bestlmmten Client zum Herunterladen angeboten
werden, obwohl dieser Cllent selber noch nicht sémtliche .zugehdrigen Fragmente der be-
treffenden Datei heruntergeladen hat. Auch'in dieser Konstellation Ilegt Jedoch eine offen-
sichtliche’ Rechtsveﬂetzung vor. Die einzelnen Fragmente stellen Teile der geschlitzten
Datei dar und kénnen auf den Rechnern anderer Clients wieder zu einer funktionsféhigen
Datei zusammengefugt werden. Auch ein Client, der im Zuge des Herunterladens der
kompletten Date/ belelts einzelne vollstandig empfangene Fragmente seinerseits zum
Heruntedaden frelglbt Ielstet damlt einen adaquat kausalen Beitrag zum 6ffentlich Zu-
génglichmachen der kompletten geschutzten Date/ (.)
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Voraussetzung ist lediglich, dass vor Beginn des Ermittlungsvorgangs Uberpraft wird, ob
eine Datel dle durch einen bestlmmten Hashwert ldentn" ZIert wird, tatsachllch zu. Gunsten
des Rechtemhabers geschutzt Inhalte enthélt.

Dass d|e streltgegenstandhche Datei - mindestens i ln Fragmenten mit dem Originalwerk der

den gIIt § 138 Abs 3 ZPO

3.

Die Klagerin ist auch aktiv legitimiert. Ihr sind die ausschlieBlichen. Nutzungsrechte an dem
Computerspiel ,SPINTIRES Offroad Truck Simulator* Ubertragen worden 'so dass sie als
Rechteinhaberin aktiviegitimiert ist.

Dies ergibt : such aus. dem von. der. Klégenn vorgelegten leenzvertrag (Ubersetzung ins Deut-
sche Blatt 61 ff., ghsche VerS|on Blatt 28 ff.) und dem ebenfalls von der Klégerln vorgeleg-
ten Handelsreglsterauszug, aus dem SICh die Namensénderung erglbt (Blatt 57)

Einen weitergehenden Nachweis ihrer Rechtsinhaberschaft muss die Kidgerin nicht fuhren.

4.

Die Beklagte ist auch als Taterln Qder Teilnehmerin fur die’ streltgegenstandhche Urheber-
rechtsverletzung verantwortllch T

Zwar tragt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (zuletzt Urteil vom 12.6.2016, |
ZR 48/15 ,Everytime we touch’; vgl. auch LG Oldenburg | Beschluss vom 7.4.2016, 5 S 440/15;
BGH Urteil vom 03.03. 2017 1ZR 19/16 Loud") die Klégerln als Anspruchstellerln nach den
aligemeinen Grundsatzen die Darlegungs- und Beweislast daftr, dass die Voraussetzungen
des geltend gemachten Schadensersatzanspruchs erfillt sind. Sie hat darzulegen und im
Streltfall auch yAlS bewelsen dass die Beklagtenseite fur die von ihr behauptete Urheberrechts-
verletzung als’ Tater veranfwortlich ist:

Allerdlngs besteht nach hdchstrichterlicher- Rechtsprechung eine tatséchliche Vermutung fur
die Téterschaft des Anschlussnnhabers ‘wenn ein: geschutztes Werk-der foenthchkelt von ei-
ner IP-Adresse aus zugénghch gemacht wird, die zum fraghchen Zeltpunkt seinem Anschluss
zugeordnet war.

Diese tatsachliche Vermutung ist Jedoch ausgeschlossen wenn der Intemetanschluss zum
Verletzungsze p_unkt nlcht hmrenchend gesnchert war oder bewusst anderen Personen zur
Nutzung uberlassen wurde (BGH ‘Urtsil vom 12.05.2016, Az: | ZR 48/15 - Every time we
touch; BGH Urteil vom 03. 03 2017, | ZR 19/16 ,Loud"). Da die Klagerin regelmaBig keinen
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Einblick in die hausliche Sphére der Beklagtenseite hat, trifft den Anschiussinhaber eine se-
kundérg Darlegungslast dahingehend, dass er vorzutragen hat, ob andere Personen und ggfs.
welche Personen selbstandigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten und als Tter der
Rechtsverletzung in Betracht kommen.

Den Anschlussinhaber trifft insoweit im Rahmen des Zumutbaren eine Nachforschungspflicht.
Er muss Erkundigungen bei den anderen Anschlussnutzern vornehmen und ist zur Mitteilung
verpflichtet, welche Kenntnisse er dabei tiber die Umstzinde einer eventuellen Rechtsverlet-
zung gewonnen hat. Die pauschale Behauptung der bloR theoretischen Méglichkeit des Zu-
griffs von im Haushalt des Anschlussinhabers lebenden Dritten auf seinen Internetanschluss
ist nicht ausreichend, um die sekundére Darlegungslast zu erfullen. Fir die Frage, wer als T4-
ter eines urheberrechtsverletzenden Downloadangebots in Betracht kommt, kommt es nicht
auf die Zugriffsméglichkeit von Familienangehérigen im Allgemeinen, sondern auf die Situa-
tion im Verletzungszeitpunkt an. ‘

Der Anschlussinhaber muss nachvoliziehbar vortragen, welche Personén mit Rucksicht auf
Nutzerverhalten, Kenntnisse und Fahigkeiten sowie in zeitlicher Hinsicht Gelegenheit hatten,
die fragliche Verletzungshandlung ohne Wissen und Zutun des Anschlussinhabers zu bege-
hen und ob beispielsweise Filésharing-Software oder die streitgegensténdlichen Dateien auf
den benutzten Computem‘vorhanden war (BGH a.a.0.).

Kennt der Anschiussinhaber den Titer ist er aufgrund seiner prozessualen Wahrheitspflicht
verpflichtet, ihn mitzuteilen. Kennt er ihn nicht, muss er sich — unabhéngig vom Ergebnis sei-
ner Nachforschungen - dazu positionieren, wer den Anschluss genutzt hat und (deshalb) als
Téter in Betracht kommt (BGH a.a.0.).

Insgesamt bedarf es.im Rg_hmen der sekundéren, Dar!ggupgslagt der Mitteilung derjenigen
Umsténde, aus denen darauf geschlossen werden kann, dass die fragliché Verletzungshand-
lung tats&chlich von einem Dritten mit alleiniger T4terschaft begangen worden sein kann
(BGH a.a.0.).

Eine solche ernsthafte Méglichkeit der Alleintaterschaft eines Dritten hat die Beklagte nicht
dargelegt.

Die.Beklagte hat zwar ausgefiihrt, dass auch ihr Sohn.Zugang. zum Internet gehabt habe. Sie
habe ihn jedoch nach Erhalt des Abmahnschreibens angesprochen und er habe ihr. gesagt,
erkenne das streitgegenstandliche Spiel nicht.

Entgegen den Ausflhrungen in der Klageerwiderung versteht das Gericht die Angaben der
Beklagten dahingehend, dass sie nicht von einer Téterschaft inres Sohnes ausgeht.

Die Beklagte hat damit ihrer sekundéren Darlegungslast nicht entsprochen und keine konkre-
ten Anhaltspunkte aufgezeigt, die einen. abweichenden Geschehensablauf in Form der Allein-
taterschaft eines E;)"ritten mihdestens ebénso wahrscheinlich wie ihre eigene Téterschaft er-
scheinen lassen. Es wurde zfuin Nutzerverhaiten des Sohnes im Verietzungszeitpunkt nicht
vorgetragen.
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Die pauschale Behauptung der bloB theoretische Maglichkeit des Zugriffs von im Haushait
des Anschiussinhabers lebenden Dritten auf seinen Internetanschluss ist nicht ausreichend,
um die sekundare Darlegungstast zu erfullen. Fur die Frage, wer als Tater eines urheber-
rechtsverletzenden Downloadangebots in Betracht kommt, kommt es nlcht auf die Zugriffs-

mbghchkelt von Famlllenangehéngen oder Dritten im Allgemeinen, sondem auf die Sltuatlon
im Verletzungszeltpunkt an.

Die Beklagte hat keine Umsténde vorgetragen, aus denen darauf geschlossen werden kann,
dass die fragliche Verletzungshandlung tats&chlich von einem Dritten mit alleiniger Téterschaft
begangen worden sein kann, da sie, wie sich aus ihrer Anhorung in der mundlichen Verhand-
lung ergab, die Taterschaft des Sohnes ausschloss.

Die in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geforderten Nachforschungen wurden
von der Beklagten ebenfalis nicht angestellt.

In solchen Féllen bleibt es bei der Vermutung der Allelntaterschaft des Anschlussinhabers,
auch’ dann wenn der Internetanschluss - wie be| elnem Famlllenanschluss - regelmélslg von
mehreren Personen genutzt wird.

Es bleibt daher hier bei der, Vermutung der Téterschaft der Beklagten als Anschlussinhaberin.

5.

Sofern die. Beklagte ihren Vortrag,dahlngehend verstanden WIssen will, dass sne ihren Sohn
als Téter benann F abe wovon das Gencht nach der Anhdrung der Beklagten mcht mehr
ausgeht kommt e|ne Haftung der Beklagten fur dle Urheberrechtsverletfung aufgrund einer
Aufswhtspﬂlchtverletzung nach § 832 BGB

Zwar hat die Bek|agte in_ihrér persdnlichen Anhérung erlautert, sie habe ihren. Sohn daruber
aufgeklart dass er nlchts herunterladen durfe. Er sei auch von Verwandten gewarnt worden

_____

Sie habe |hm gesagt er durfe den Computer nur. far die Schule oder zum Ubersetzen benut—

zen, Gle"’ hermaBen fuhrte sie jedoch aus, ihr Sohn habe zum Verleizungszeltpunkt nlcht aus-

relchend Dé‘utsch verstanden Selbst wenn er auf elne verbotene Selte gekommen wire,

Aufsicht bedeutet grundsatzllch den Aufsichtsbedurftigen zu beobachten und zu Uberwachen,
zu belehren und aufzuklaren falls erforderllch bezugllch seines Verhaltens zu| Ielten und zu
beemﬂussen D|e msowent gebotene Intensnét der Auf3|cht nchtet sich’ elnerselts nach der
Person des AufsmhtsbedUrftlgen seinen Kennthissen und Féhlgkelten und andererseits nach
dem Ausmag der Gefahr, d|e von der konkreten Situation fOr Rechtsguter Dritter ausgeht und
somit nach den besonderen Gegebenhenten des konkreten Falls (Palandt—Sprau Burgerhches
Gesetzbuch, 76. Aufl. § 832 Rz. 9). Insowelt istzu beruck5|cht|gen dass ‘der Sohn dér Beklag-
ten zwar zum-Verletzungszeitpunkt 16 Jahre alt war, nach den eigenen Ausfiihrungen der Be-
kiagten jedoch nicht ausreichend Deutsch sprach und somit weiterer Anleitung und Uberwa-
chung bedurfte. Es war nicht angemessen, den Sohn unter diesen Umsténden alleine am
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Computer zu lassen. Es war zumutbar und auch erforderlich, den Sohn der. Beklagten bis zum
Erwerb ausreichender Sprachkenntmsse zu begleiten und tiberwachen.

Diese Aufsicht umfasst nach den angefuhrten Umsténden die Pflicht der Beklagten, den Um-
gang des Mindefjshrigen m|t dem Internet und seinem Computer zu iberwachen und zu kon-

trollieren, zumal die Beklagte angab, der Sohn habe nicht ausreichend Deutsch verstanden.
Diese erforderliche Kontrolle erfolgte nicht.

5.

Der Klégerin steht mfolgedessen gem. § 97 Abs. 2 UrhG ein Anspruch auf Schadensersatz
zu, der im Wege der leenzanalogle nach der zutreffenden Berechnung der Klagerin auf eine
Hdéhe von 1300,00 € zu bemessen ist.

Hierzu wurde von LG Oldenburg (Urteil vom 14.1.2015, Az.: 5§ S 482/14) ausgefthrt: “Fur die
Schatzung eines angemessenen lizenzanalogen Schadens durch eine widerrechtliche éffentli-
che Zugénglichmachung urheberrechtlich geschiuitzter Werke im Wege des Filesharing.sind

. zunachst folgende Gesichtspunkte wesentlich und zu beriicksichtigen: Die Anzahi der Down-
loads ist nicht bekannt, und Filesharing-Programme sind nicht auf eine Erfassung der Anzahl
der Downloads angelegt. Die Zahl mogllcher Tauschbdrsenteilnehmer und Downloads ist un-
kontrollierbar. Dne Ermdghchung emes Downloads in elnem Flleshanng -Netzwerk fuhrt mittel-
bar zu einer Verwelfachung der Verbreltung, da die Fllesharlng Programme in ihren Grundein-
stellungen vorsehen, dass eine heruntergeladene Datei |hrerse|ts wieder ; zum Abruf bereitge-
halten wird. (AG Hamburg GRUR-RR 2014, 197). Auf der anderen Seite ist auch zu berick-
sichtigen, dass in zeltllcher Hinsicht nur eine punktuelie Nutzungshandlung Gber den Internet-
anschluss des Beklagten vorgetragen wurden.und ohne weitere Anhaltspunkte nicht von einer
langeren Nutzungsdauer als maximal 1 Tag ausgegangen werden kann. Bei einer Schétzung
des leenzanalogle-Schadens nach § 287 ZPO splelt namlich die Zeitdauer der Verletzungs-
handlung eine nicht nur untergeordnete Rolle (vgl. Schricker/Loewenheim/Wild, Urheberrecht,
4. Aufl. § 97 Rn. 158). Welter ist im Rahmen der Schitzung des sog. llzenzanalogen Scha-
densersatzes zu beriicksichtigen, dass das Angebot in einem F lleshanng-Netzwerk von vor-
neherein gerade nicht an eine unbegrenzte “weltweite Offentlichkeit" gerichtet ist, sondern le-
diglich an die Tellnehmer eben dleses konkreten Netzwerkes, mag defen Anzahl selbst auch
nicht bzw. schwer feststellbar oder begrenzbar sein, die nichit |egale Angebote im Internet nut-
zen. Dleser Personenkre|s ist von vornherein erheblich eingeschrénkt. (AG Hamburg aa0O.)."

Unter Anwendung dieser Grundsétze sowie dem Vortrag der Kiégerin erscheint auch hier ein
_Betrag von 1300 00 € fur das streitgegensténdliche Spiel angemessen
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.  Abmahnkosten

Die Kl&gerin hat weiterhin einen Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtlichen Abmahn-
kosten in Hohe von 281,30 € gegen die Beklagte gem. § 97 Abs. 2 UrhG.

Aufgrund der téterschaftlichen Haftung der Beklagten hat sie der Klégerin als Schaden auch
die ihr entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren zu erstatten. Nachdem die Kii-
gerin ihre Prozessbevollméchtigten vorgerichtlich. mit-der Geltendmachung eines, Unterlas-
sungs- und Schadensersatzanspruchs beauftragt hat, sind auf Basis eines Streitwertes von
2300,00 € vorgerichtliche’Rechtsanwaltsgebihren-in Héhe von-281,30 €:entstanden.

Die Berechnung des Gegenstandswerts ist nach den Vorgaben des Bundesgerichtshofs
(BGH, Urteil vom 12. Mai 2016 — | ZR 1/15 —, juris ,Tannod") ebenfalis nicht zu beanstanden,
insbesondere greift nicht die seit dem 1.10.2013 eingefilhrte Deckelung des Gegenstands-
werts auf 1000,00 € fur ein Unterlassungsbegehren. Der BGH fiihrte hierzu wie folgt aus: ,Das
fur die Bestimmung des Gegenstandswerts eines urheberrechtlichen Unterlassungsanspruchs
maRgebliche Interesse des Rechtsmhabers an der, Unterlassung weiterer urheberrechtlicher
VerstdRe ist pauschallerend unter Berucksnchtlgung der Umstande. des Einzelfalles zu bewer-
ten und wird:mafigeblich.durch die Art.des VerstoRes; insbesondere seine:Gefahrlichkeit.und
Schadlichkeit fur den Rechtsmhaber bestimmt. Anhaltspunkte:hierfur. smd der-wirtschaftliche
Wert des verletzten Rechts S jwn‘e dié. Inten3|tat und der Umfang der Rechtsverletzung Far ge-
neralpraventlve vaégungen t‘;'denen Drltte von Rechtsverletzungen abgeschreckt werden
sollen, |st bei derrBewertung elnés zwllrechtllchen Unterlassungsanspruchs kei ;Raum ( .)
Zu den bei der Bemessung des Gegenstandswerts zu berucksnchtlgenden Umsténden zdhlen
die Aktualitét und Popularitét des betroffenen Werks und der Umfang der vom Rechtsinhaber
bereits vorgenommenen Auswertung.”

Unter Anwendung der vorgenannten Grundsétze sowie des Vortrags der Klédgerin erscheint
hier ein Gegenstandswert von 2300,00 € angemessen.

Der Gegenstandswert der vorgerichtlichen Abmahnung ist vorliegend nicht gemaR § 97a Abs.
3 Satz 2 UrhG n. F. auf 1.000 € begrenzt. Die mit Urt. v. 28.07.2016 (Rs. C-57/15, GRUR Int.
2016, 963 - United Video Properties) durch den Europaischen Gerichtshof erfolgte Auslegung
des Art. 14 der Enforcement-Richtlinie (RL 2004/48/EG) gebietet es, im Wege einer richtlinien-
konformen Auslegung des § 97a Abs. 3 Satz 4 UrhG n. F. eine besondere Unbilligkeit bereits
dann anzunehmen, wenn.die Begrenzung des Gegenstandswertes gem. § 97a Abs. 3 Satz 2
UrhG n. F. auf 1.000 € dazu fiihren wiirde, dass der Verletzer nur zur Erstattung elnes .gerin-
gen Teils der zumutbaren Anwaltskosten, die dem Inhaber des verletzten Rechts entstanden
sind, verpflichtet wére, obwonhl Billigkeitsgrinde einer Erstattung eines erheblichen und ange—
messenen Teils der dem Rechteinhaber entstandenen zumutbaren Anwaltskosten nicht ent-
gegen stehen wiirden (LG Stuttgart, Urteil vom 09. Mai 2018 — 24 O 28/18 —, Rn. 40, juris).

Der Beklagte hat daher der Klagerin die durch die Abmahnung veranlassten Kosten in der gel-
tend gemachten Hoéhe zu ersetzen.
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ll.  Zinsen

Die Zinsentscheidung folgt aus §§ 286, 288 BGB.

IV.  Kosten und vorldufige Vollstreckbarkeit

Die Kostenentscheidung beruht auf-§ 91 ZPO. Die vorlaufige Volistreckbarkeit hat ihre
Rechtsgrundiage in § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Not-
frist von einem Monat bei dem:Landgericht Oldenburg (Oldb), Elisabethstrale 726135 Oldenburg.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zuléssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € libefsteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urfeil zugéidssen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer duféh diese Entscheidung
in seinen Rechten'beeintrachtigt ist. Die' Bérufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufungkann nur-durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Richterin am Amtsgericht _

Beglaubigt
Oldenburg; 04.10.2019
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