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Amtsgericht Frankfurt am Main Verkiindet It. Protokoll am:.
8.01.2019

g™ ustizobersekretarin

1 o, Urkundsbeamtin-/beamter der Geschéftsstelle

\ Aktenzeichen: 31 C 3218/18 (96)

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
Astragon Sales & Services GmbH vertr. d. d. Gf., Limitenstr. 64 - 78, 41236 Ménchengladbach
Klagerin
Prozessbevollmachtigte: NIMROD Rechtsanwalte Bockslaff Stranmann GbR, Em-
ser Strae 9, 10719 Berlin
Geschaftszeichen: 225/18 ak
gegen
- - ’ Beklagter

hat das Amtsgericht Frankfurt-am Main durch.die Richterin am Amtsgericht Dr';auf—
grund der mindlichen Verhandlung vom 10.12.2018 fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 900,00 Euro zzgl. Zinsen in Hoéhe
von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 4.08.2015 zu zahlen.

Der Beklagte wird weiter .verurteilt, die Kldgerin von den auBergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten der Rechtsanwilte Nimrod, Berlin in Héhe von
215,00 Euro freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von'den Kosten des Rechtsstreits hat die Kligerin 29 % und der Beklagte
71 % zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils voll-
streckbaren Betrages vorladufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 1.581,30 Euro festgesetzt. |
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Tatbéstand

Die Klagerinzbegehrt Schadensersatz: aufgrund -einer behaupteten. Urheberrechtsverletzung
durch den:Beklagten sowie Kostenersatz wegentder durch die erfolgte :Abmahnung entstan-
denen Rechtsanwaltsgebihren.. .« v ‘

Die Klagerin ist:inhaberin. der; ausschiieRlichen’ Réchte zum Vertrieb des. Computerspiels ,Eu-
ro Truck-Simulator: 2% :dessen: Erstveroffenthchung -am 19.10.2012-erfolgte.

. *x.q ~

Der: Beklagte ist: Inhaber elnesilnternetanschlusses ‘Diesen. nutzt der Beklagte mittels eines
festen Computers. Im Haushalt des Bekiagten lebt neben ihm auch seine Ehefrau. Diese nutzt
den Computer nicht. Gelegentlich wird der Computer von der Enkelin des Beklagten fur Spiele

auf der Plattform Spielaffe.de genutzt.

Die Klagerin gab Ermittlungsmanahmen in Auftrag, die zu dem Ergebnis kamen, dass in der
Zeit vom 26.06. bis 30.07.2015 das Computerspiel ,Euro Truck Simulator 2 Gber die Tausch-
borse ptorrent 3:4.3 zum-Herunterladen:tber folgende IP-Adressen verfiigbar gemacht wurde:

e am 26.06.2015 um 13:35:33 Uhr Uber die IP-Adresse 79.3dgvaiPnirds
e am 26.06.2015 um 18:52:56 Uhr tiber die IP-Adresse 7w2
e am 26.06.2015 um 20:00:55 Uhr tiber die IP-Adresse 79. gr234nds
e am 27.06.2015 um 19:31:53 Uhr Uber die IP-Adresse 79. 243
e am 27.06.2015 um 19:56:39 Uhr tber die IP-Adresse 79 GEEP268
e am 28.06.2015 umr 19: 07 01/Uhr tber die IP-Adresse 79.04822aT68

. e am 28.06.2015 um 20: 17 57 Uhr Uber die IP-Adresse 79. 2452555351
e am 29.06.2015 um~18/31 :43 Uhr Uber die IP-Adresse 79. 2481200859

7

e am 1.07.2015 um 19:57:26 Uhr Uber die IP-Adresse 79. m
e am 2.07.2015 um 19:46:34 Uhr tber die IP-Adresse 79. ¢4aa50u80
e am 2.07.2015 um 19:58:18 Uhr tiber die IP-Adresse 79. 2425785
e am 3.07.2015 um 18:09:47 Uhr Uiber die IP-Adresse 79. SESOme 5
e am 3.07.2015 um 20:01:01 Uhr tber die IP-Adresse 79 @4SE2ASK00NND
e am 4.07.2015 um 18:00:30 Uhr tber die IP-Adresse 79. At S 3
o am 4.07.2015 um 20:09:52 Uhr Gber die IP-Adresse 79. ¢é@da0miel 3

. e am 5.07:2015 um 18:27:19 Uhr Uiber die IP-Adresse 79.24Gr2n 0w
e am 29.07.2015 um 12:48:35 Unhr tber die IP-Adresse 79.2 VIt
e am 30.07.2015 um 12:18:29 Uhr tber die IP-Adresse 79. 264720026
e am 30.07.2015 um 12:48:00 Uhr Uber die IP-Adresse 79. 2NIESTEAT
e am 30.07.2015 um 21:07:12 Uhr Giber die IP-Adresse 79. 240D

Der Internet-Serviceprovider des Beklagten erteilte auf Anfrage der Klagerin Auskunft dahin-

gehend, dass die jeweiligen IP-Adressen zu den oben genannten Zeitpunkten dem Internet-
zugang des Beklagten zugeordnet waren.
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Mit Anwaltsschreiben vom 23.07.2015 mahnten:die Prozessbevollmachtlgten der Klagerin den
Beklagten:ab;:da:er.in der. Zeit v,o_m,~2,§.06. bis *30.07.2015 Uber die seinem Internetanschluss
zugeordnetéﬁ”slBﬁAdressen:das’_,Co’”mpmt_efrspie’I .Euro Truck Simulator 2 tber die Tauschborse
utorrent 3.4:3. -zum’ Herunterladen. v’erfugba‘i“*g‘“erh’achte habe. In den Abmahnungen forderte
die Klagerin:den: Beklagten zur'Abgabe’ ¢ einer strafbewehrten:Unterlassungserkléarung auf; wo-
nach:dieser sich: verpfhchten sollte; es*bei Vermeldung -einer. fir;jeden-Fall der Zuwiderhand-
lung v.falllgenxVertragsstra_fe. zu lnterlassen, geschitzte ‘Werke:der.-Unterlassungsglaubiger
ohne deren erforderliche:Einwilligling:im:Internet verfigbar zu machen oder auf sonstige Wei-
se auszuwerten.

Eine entsprechende Erklarung gab der Beklagte nicht ab. Auf die Abmahnung hin untersuchte
der Beklagte den Computer seines Haushalts nicht.

Die Klagerin behauptet;.dass der Beklagte selbst das streitgegenstandliche Computerspiel fur
den Abruf durch andere Teilnehmer des Filesharing-Systems ptorrent 3.4.3 verfugbar ge-
macht habe.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Kiagerin von Anwaltskosten in Hohe von- 281,30 Euro
freizustellen.

Die Beklagte zu verurteilten, an die Klagerin einen angemessenen Schadensersatz in
‘einer nach dem Ermessen des Gerichts zu bestimmenden Hoéhe, mindestens jedoch in
Hoéhe von 1.300,00 Euro zzgl. Zinsen in Hohe von 5§ Prozentpunkten Uber den Basis-
zinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem'4.08.2015 zu zahlen,

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen. TN
/ \

l

Der Beklagte behauptet, das(s er weder das Computerspiel ,Truck Simulator* noch eine
Tauschboérse kenne. ! ,'

Elgtséheidungsgrﬁnde

Die zulassige Klage ist nur in tenoriertem Umfang begrindet.
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Die Kiagerin hat gegen,é:,de_'niiBEKIa_gten', einen Anspruch auf Schadensersatz in Héhe von
900,00 Euro gem. § 97 Abs. 2 UrhG, sowie.einen Anspruch aus § 97a Abs. 1, 2, 3 UrhG auf
Ersatz der Aufwendungen'ifiir’ auBergenchthche Rechtsanwaltskosten;>der: jedoch auf eine
Ho6he von 215,00-Euro:beschrankt sind, ’

U SR k?. o s

RS NS
1. Die Klagerin-hat- -gegenuber dem’Beklagten:einen:Anspruch: auf Schadensersatz in Hohe
von 900,00 Euro. Dieser erglbt .sich aus §- 97 Abs. 2 S. 1 UrhG. Danach hat derjenige, der
vorsétzlichsoder. fahrla55|g das Urheberrecht eines anderen widerrechtlich verletzt, dem Ver-
letzten den daraus entstandenen Schaden zu; -ersetzen.

a) Die Klagerin ist unstreitigrlnhaberin der auéschlie&lichenRechte zum Vertrieb des Compu-
terspiels ,Truck Simulator 2

b) Seitens des Beklagten wurde das Recht ‘der Klagerin der offentllchen Zugénglichmachung
nach § 19a UrhG verletzt. T \ S

Nach dem unbestrittenen Vortrag-der.:Klagefin wurde das/streltgegenstandllche Computer-
spiel wie folgt im Internet auf der Tauschbérse ptorrent 3.4.3 verfugbar gemacht:

e am 26.06.2015 um 13:35:33 Uhr Uiber die IP-Adresse 79.&“.
* am 26.06.2015 um 18:52:56 Uhr ber die IP-Adresse 79 . e4SE:S5i»
e am 26.06.2015 um 20:00:55 Uhr ber die IP-Adresse 79 ]
e am 27.06.2015 um 19:31:53 Uhr Uber die IP-Adresse 79.2%
* am 27.06:2015 um 19:56:39 Uhr tber die IP-Adresse 79.263¢GZI0

e am 28.06.2015 um 19:07:01 Uhr tiber die IP-Adresse 79.243878838
e am 28.06.2015 um 20:17:57 Uhr Uber die IP-Adresse 79. 438N
e am 29.06.2015 um 18:31:43 Uhr uber die IP-Adresse 79. 242¢FRE N
e am 1.07.2015 um 19:57:26 Uhr Uber die IP-Adresse 79.24 gaofukitm
e am 2.07.2015 um 19:46:34 Uhr Uber die IP-Adresse -7’9.2‘4’3.’
e am 2.07.2015 um 19:58:18 Uhr liber die IP-Adresse 79.243. 3585
e am 3.07.2015 um 18:09:47 Uhr Uber die IP-Adresse 79.243 @5EN%.
e am 3.07.2015 um 20:01:01 Uhr Uber die IP-Adresse 79.243. GPFES
e am 4.07.2015 um 18:00:30 Uhr Uber die IP-Adresse 79.243 QeaEic
* am 4.07.2015 um 20:09:52 Uhr tber die IP-Adresse 79.243 JESNIR
e am 5.07.2015 um 18:27:19 Uhr tber die IP-Adresse 79.243 €330
e am 29.07.2015 um 12:48:35 Uhr Uber die |P-Adresse 79.243.@
e am 30.07.2015 um 12:18:29 Uhr tber die IP-Adresse 79.243. Y0 E RS,
e am 30.07.2015um 12:48:00 Uhr 0ber die IP-Adresse 79.243. 09
e am 30.07.2015 um 21:07:12 Uhr Gber die IP-Adresse 79.243 g3
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Die vorgenannten |IP-Adresseénsind' nach. dem unstreitigen Vortrag der Klagerin dem. An-
schluss des Beklagten zuzuordnen S

(3) Aus den vorgenannten*foﬁ‘sténden Spricht eine tatsachliche Vermutung,:dass der.Beklagte
als Inhaber des~lnternetahS‘éhlUSs‘es;di'e ‘streitgegenstéandliche:Urheberrechtsverletzung auch
begangen: hat.:Diese tatsachliche Verniutung’konnte der:Beklagte:iniseiner-informatorischen
Anhorungin der mUndIi‘c“,.h"e'ﬁ;;\'/’e’rhgfndlD'hg.ivdrh’10‘.12.20’1'8:‘nichtrerschiittern.

-

Im-Einzelnen: - .- S Pt : I

éa) Grundsétzlich:trifft. ‘die -Darlegungs--und -Beweislast fur-alle . anspruéh\sbegr(]ndenden
Merkmale in § 97 UrhG den Anspruchssteiler (von Wolff in: Wandtke/Bu.Ilnger\ Urheberrecht,
2. Aufl., § 97 Rn. 21), hier-also die Klagerin. . : \

|
i
|
i

Allerdings soll-zu Gunsten des ‘Anspruchsstellers: eine tatsachliche Vermutu_né dafur beste-
hen, dass dann, wenn ein‘urheberrechtlichrgeschitztes Werk. oder einq;,urhéberrechtlich ge-
schitzte Leistung der Offentlichkeit von.einér. |P-Adresse aus zugéng"iich gemacht wird, die
zum fraglichen Zeitpunkt :einer- bestimmtensPerson zugeteilt ist, diese Person auch fur die
Rechtsverletzung verantwortlich ist (BGH:Urteil vom 12.05.2010, BGH Az.: | ZR 121/08, zitiert
nach Juris; Hinweisbeschlisse des Landgerichts:Frankfurt am Main vom 18.09.2015, Az 2-
03 S 30-15, 2-03 S 34/15).

Diese tatsdchliche Vermutung kann der Anspruchsgegner jedoch entkréaften. |hn trifft insoweit
eine sekundére Darlegungs- und Beweislast. Als solche wird die Last einer Gegenpartei be-
zeichnet, sich im Rahmen der ihr nach § 138 Abs. 2 ZPO obliegenden Erklarungspflicht zu
den Behauptungen der darlegungspflichtigen Partei zu duern. Eine solche sekundare Darle-
gungslast ergibt sich insbesondere dann, wenn sich - wie hier - die mafigeblichen Vorgange
im Wahrnehmungsbereich des Prozessgegners abgespielt haben. in diesem Zusammenhang
ist zu prifen, ob es diesem zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen (allgemein: BGHZ 86,
23, 29; 100, 190, 196; BGH, Urt. v. 24.11.1998, - VI ZR 388/97, NJW 1999, 714, 715; Mes, P
GRUR 2000, 934, 939).

Der Anspruchssteller kann keine Kenntnis davon haben, wer den Internetanschluss des An-
spruchsgegners zum ermittelten Zeitpunkt tatsachlich genutzt hat; dieser Umstand liegt allein
in der Sphére des Anspruchsgegners, dem es daher im Rahmen seiner sekundéaren Darle-
gungs- und Beweislast obliegt zu den tatséchlichen Nutzungsverhéltnisses seines Anschlus-
ses vorzutragen. Diese fiihrt aber weder zu einer Umkehr der Beweislast noch zu einer Gber
die prozessuale Wahrheitspflicht und Erklarungslast (§ 138 ZPO) hinausgehenden Verpflich-
tung des Anschlussinhabers, dem- Anspruchsteller alle fur seinen Prozesserfolg benétigten
Informationen zu verschaffen (vgl. BGH, NJW 2007, 155 [156] m.w.N.; Zoller/Greger, ZPO,
29. Aufl., vor § 284 Rn. 34, Pritting/Gehrlein/Laumen, ZPO, 4. Aufl., § 286 Rn. 73). Auch geht
die sekundére Darlegungslast nicht so weit, dass der Anschlussinhaber durch eigene Nach-
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eschl.:v.,27.10.2011,"Az. 1-22 W 82/11, 22 W 82/11).
Der Anschlussinhaber genugt: s’einéf. sekundaren Darlegungslast dadurch, dass er vortragt, ob
andere Personen: und;gege:tjenggfgljrs welche -anderen Personen selbstdndigen. Zugang. zu
seinem»»Inter,netans.chluss;aha'_tfté_ri,-fgnq;.al_s‘ Tater der Rechtsverletzung in.Betracht- kommen.
Dabei.~muss'-fderv;fAnsch],y_ﬁs”s_i‘nh‘éper{yortr‘_ég,eri‘, wer mit Ricksicht.auf Nutzerverhalten,.Kennt-
nisse::und;Fahigkeitenzsowie;in:zeitlicher ‘Hinsicht Gelegenheit- hatten; die..fragliche- Vetlet-
zungshandlungr:Ohgp__ivyigséniund;Zutu’nr,‘.d‘es-Anschlussinhabers Zzu:begehen:(BGH:Urteilt vom
12.05.201;6;@»Az.:§,IV?~ZRI;:48/{153,Ev,erytime'-westouch“). Soweit als weitere ‘Nutzungsinhaber: der
Ehepartner.in.Betracht kommt sind weitere Nachpriifungen und Angaben des Anschlussinha-
. bers nicht erforderlich. Denn insoweit Uberwiegt der zugunsten des Anschlussinhabers wir-
L - kende grundrechtliche Schutz von Ehe undL_F,amilie;(BGH Urteil-vom 06.10.2016,"Az.: - BGH
Az.: | ZR 154/15, Rn..26;;Afterlife?): Dem:Inhaber.eines privaten Internetanschlusses ist damit
auch nicht abzuverlangen, zur Abwendung seiner taterschaftlichen Haftung die Internetnut-
zung seines Ehegatten einer. Dokumentation:zuwunterwerfen (BGH. Urteil vom 06.10.2016, Az.:
- BGH Az.: I-ZR:154/15:-Rn:;26, ;Afterlife?)..Ist dem' Anschlussinhaber-aber bekannt, dass ei-
nes seiner Kinder die.vorgeworfene:Urheberrechtsverletzung begangen hat, und teilt er den
Namen des Kindes :nicht mit, soll er-andererseits der:sekundaren.Darlegungslast durch das
Verschweigen_der ihm bekannten Tatsachen nicht genligen (BGH, Urteil-vom 30.3.2017, Az.: |
ZR 19/16 ,Loud").

Nach den vorgenannten MafRstaben ist der Beklagte seiner sekundéaren Darlegungs- und Be-
weislast nicht nachgekommen. Er konnte im Rahmen der ihm obliegenden sekundéaren Darle-
gungslast die tatsachliche Vermutung seiner taterschaftlichen Haftung als Anschlussinhaber
nicht entkraften. Denn er hat zur Erschitterung der tatsdchlichen Vermutung keine ausrei-
chenden Angaben vorgetragen.

Nach den Angaben der Beklagtenseite in der mundlichen Verhandlung vom 10.12.2018
kommt keine andere Person als Tater in Betracht. Der Beklagte gab an, dass seine Ehefrau
den Computer nicht nutzt. Damit bleibt er als alleiniger Nutzer und Inhaber des.Internetan-
schlusses verantwortlich.

Soweit der Beklagte angegeben hat, dass seine Enkelin gelegentlich den Computer nutzt, hat
er bereits nicht ausreichend dargelegt, dass sie dies auch im streitgegensténdlichen Zeitraum
vom 26.06.2015 bis 30.07.2015 tat. Auch hat der Beklagte zum Nutzungsverhalten der Enke-
lin angegeben, dass diese nur Spiele auf Spielplattfformen wie spielaffe.de spielt. Hieraus
konnte das Gericht nicht die Uberzeugung gewinnen, dass die Computerkenntnisse der Enke-
lin ausreichend sind Tauschbérsensoftware auf dem Computer zu installieren und eine solche
Tauschbdérse zu nutzen.
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Auch _hat der Beklagte . nicht:vorgetragen, rob¥sich auf seinem: Computer eine Filesharing-
Software-bzw.“das stréitgegenstandiiche_Computerspiel befindet. Da es sich dabei aber. um
den Computer des Beklagten selbst handelt, halt das Gericht Angaben hierzu fur zumutbar.

c) Es liegt:jedenfalls:ein ;fa_(b;l'afs:siggisfﬂa:gd{alngdesB'ek,lagtengvvor. An.das-erforderliche.MaR
der Sorgfalt:sind ;,dab_ei?strénge*AnfOfderung'en:'zu ;stellen:;vDa_nachzmussr;sich,‘ wer:ein:fremdes
urheberrechtlich geschitztes:Werk ntzen.will,-iber den Bestand des Schutzes wie auch uber
den Umfang seiner NUtzungsberechtigungGeWis‘sheit verschaffen. Insoweit besteht eine Pra-
fungsa;unvd%Er_kundigungspﬂich_tade's’;nglagten.;DergBekIagte hatte sich-daher sowohl-Uber. die
Funktionsweise der:Tauschbdrse:als auch-uber; die-RechtméaBigkeit.des -Angebots kundig ma-
chen und:vergewissern-mussen. ‘

d) Der .vom Beklagten zu leistende Schadensersatz wird vom Gericht gem. § 287 ZPO auf
900,00 Euro hinsichtlich des Computerspiels geschatzt. .

Bei der Verletzung,von'fImmaterialgtnterrechten;‘wie hier, kann der Verletzte neben dem Ersatz
des konkreten Schadens -auch:den-Schaden in ‘Héhe .einer. angemessenen Lizenzgebuhr
gem. § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG beanspruchen. Der Verletzte hat daher das Wabhlrecht, wie er
seinen Schadenersatzanspruch berechnen will. Vorliegend hat die Klagerin die Berechnung
im Wege der Lizenzanalogie gem. § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG gewahlt. Dabei kann der Schadens-
ersatzanspruch auf der Grundlage des Betrages berechnet werden, den der Verletze als an-
gemessene Vergitung hatte entrichten miissen, wenn er die Erlaubnis der Nutzung des ver-
letzten Rechts eingeholt hatte. Bei der Berechnung der angemessenen Lizenzgebuhr ist rein
objektiv darauf abzustellen, was bei vertraglicher Einraumung der Rechte ein verninftiger
Lizenzgeber gefordert und ein verntnftiger Lizenznehmer gewahrt hatte, wenn beide im Zeit-
punkt der Entscheidung die gegebene Sachlage gekannt hatten (vgl. BGH, GRUR 1990,
1008, 1009). Damit lauft die Lizenzanalogie auf die Fiktion eines Lizenzvertrages der im Ver-
kehr tblichen Art hinaus. In welchem AusmafR und Umfang es konkret zu einem Schaden ge-
kommen ist, spielt dabei keine Rolle. Uber die Hohe des Anspruchs entscheidet das Gericht
gemaR § 287 ZPO unter Wurdigung alier Umstande’ unter Zugrundelegung eines objektiven
MaRstabes nach freier Uberzeugung.

Dabei ist zu fragen, welche Lizenzhhe verninftige Lizenzvertragsparteien vereinbart hatten
fur die offentliche Zuganglichmachung eines Computerspiels in einer Internettauschborse.
Dabei wurde beriicksichtigt, dass es sich nach den unstreitigen Angaben der Klagerin um ein
iberaus populéres Computerspiel handelt, welches im Verletzungszeitpunkt noch betrachtli-
che Verkaufspreise erzielt hat. Andererseits erfolgte die Verletzungshandlung nicht mehr in
unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des Spiels,
sondern Uber drei Jahre spéter. In die Schatzung auch eingeflossen sind die Produktionskos-
ten eines solchen Computerspiels, als auch das Risiko der unkontrollierten Weiterverbreitung.
Unter Zugrundelegung dieser Kriterien erscheinen 900,00 Euro als hypothetische Lizenz als
Mindestschaden angemessen (Vgl. dazu auch Amtsgericht Nurnberg Urteil vom 25.10.2017,
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Az.:32C 3784/17GRUR 2018, 187-(YSQiQOqufqiﬁ‘Jr'das Computerspiel Metro Last Nights),
‘Dusseldorf, Urteil vom 7 08,2018 Az.: 13 C 72/18, BeckRS 2018, 18535 (900,00
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2._»Dkeerek|ag~tuegist;~,\1veit,er»ge_\mé&§? QvZa‘_;Ap_g:;;;iﬁUrhG_;;der} Klagerin-zum Ersatz der auflerge-
richtliche Kosten diemit-der vorgerichtlichen-Abmahnung verbunden waren, verpflichtet. Die-
se beschranken sich jedoch.auf 215,00 Euro.

Unstrﬁei{tjg hat der Beklagte eine Abmahnung aus dem Jahr 2015 erhalten. Diese Iost, da sie
beré‘bﬁ;ﬁwgt‘;war,‘;auggrge_richt!iche Rechtsanwaltskosten aus, die sich jedoch auf eine 1,3 Ge-
buhr zuziglich Auslagenpauschale aus einem Gegenstandswert von insgesamt 1.900,00 Eu-
ro beschranken, besteh,end aus einem Gegenstandswert von 1.000,00 Euro fur den Unterlas-
sqng_sqhs_pruch und 900,00 Euro fur-den Schadensersatzanspruch, gem. § 97a Abs. 2 S. 4
UrhG.

3. Die Entscheidung: iiber-die Zinsen:folgt aus §§ 286, 288 Abs. 1 BGB. Denn der Beklagte
kam mit Verstreichen der Zahlungsfrist aus der Abmahnung vom 23.07.2015 in Verzug.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwerts foigt aus § 48 Abs. 1 Satz 1 GKG, § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von
einem Monat einzulegen bei dem Landgericht Frankfurt am Main, GerichtsstraBe 2, 60313 Frankfurt am
Main.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volistandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zulassig wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die
Berufung zu diesem Urteil zugelassen hat.-

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrach-
tigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur
durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Dariuber hinaus kann die Kostenentscheidung isoliert mit der sofortigen Beschwerde angefochten wer-
den. Sie ist innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Frankfurt am Main, Ge-
richtsstrafie 2, 60313 Frankfurt am Main oder dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2,
60313 Frankfurt am Main einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Die sofortige Beschwerde gegen die Kostenentscheidung ist nur zulassig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 € und der Wert des Beschwerdegegenstandes in der Hauptsache 600 €
ubersteigt. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt

ist.
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W \ Dle Beschwerde wird durch‘ E|nre|chung girier. Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschafts-

/ g{ e "stelle ‘der.genannten. Genchte eingelegt. Sié kann auch zur Niederschrift der Geschaéftsstelle eines je-
der Frist auf den Eingang bei einem der

/ # 4 den'Amtsgenchts erklart werden, wobei es fir die Einhaltung
e ‘ genannten Gerichte ankommt Sie |st von dem Beschwerdefuhrer oder seinem Bevoliméchtigten zu
hwerde muss die Bezelchnung des angefochtenen Beschlusses sowie die

A unterzeichnen. Die Besc
s Beschwerde. gegen’ diesen- Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung

Erklarung: enthalten/ das
nur-zum: Tell angefochten werden; so ist der’ Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde soll: begrundet werden

Richterin am Amtsgericht

ey

~ 25X
&1 AfFankfurt am Main, 10.01.2019

!,:Jg} )»;7. «,.,,Ausg fertlgt
“1.,\,‘{ R @r[;g;) sbéa (%@e/r(;:s;aftsstelle
RETLY A
Vorsteheride Ausfertigung wird der Kldgerin z. Hd. v. RA NIMROD in Berlin zum Zwe-

cke dér Zwangsvolistreckung erteilt. -
Eirfe beglaubigte Abschrift ist dem’ Beklagten ary’ Q . /1 i /}9 zZugesieiit worden.

\' rt am Main, 7 Jan. 8553
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