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Beglaubigte Abschrift -

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Astragon Entertamment GmbH vertreten durch d. Geschaftsfuhrer Am Wehrhahn 33, 40211

Diisseldorf
- Klagerin - -

Rechtsanwalte

GRS G- 316/23FB02 DP/NIM/ / jj N 5004/20-0 . -

'gegen

_ hunngen

- Beklagter -

wegen Urheberrécht .

~ hat das-Amisgericht Erfurt durch

RichterqEEED
auf Grund der mundllchen Verhandlung vom 19.03. 2024

' fur Réch-tre'rka.nnt:

1 Der Bek[agte w1rd verurtellt die Klagenn von den Anwaltskosten |hrer Prozessbevollmach-
» tlgten NIMROD Rechtsanwalte Bockslaff Kupferberg Emser Strafse 9, 10719 Berlin, In Ho- "
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:4.- Das Urtell |st vorlauf ig vollstreckbar. Dem Beklagten blelbt nachgelassen dle ZwangsvoIIQ
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he von 281,30 Euro freizustellen,

2. . Der Beklagte wird verurteilt, an di‘e"KIégerin 1.077,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

. zentpunkten (iber den Basiszinssatz seit dem 22.02.2020 zu zahlen.

3. Der- Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Ausgenommen sind die Kosten

welche durch die Anrufung des unzustandlgen Gerichts entstanden smd dlese Kosten hat

die Kidgerseite zu tragen.

streckung gegen S[cherheltslelstung in Héhe von 110% des voIIstreckbaren Betrags abzu-

wenden, wenn nicht dle Klagerselte vor der Zwangsvollstreckung Slcherhelt in Héhe von

110% des jewesls pAl vollstreckenden Betrags Ielstet
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- Tatbestand
' DEé_KIégerin 'nifnrht den Beklagten auf Schadensersatz'in'Ahspruch.

Dle Klagerln ist Herausgeberm und Vertre|ber|n von Unterhaltungsmed[en mit Sitz in Dusseldorf '
' Sle verfugt uber die ausschhe[&llchen Nutzungs- bzw. Verwertungsrec:hte des Computersplels
»Euro Truck Slmulator 2° und ist Rechtsmhaberln des Spiels. Die Kidgerin raumte dem Beklagten -'

- keine Verwértungsrechte ein. )

Die K_lég_erih _fqrde&e deﬁ Beklagten mit Schreiben vom 11.02.2020 zur Abgabe‘einer strafbewehr-
ten Unt,erlassungsefklérUng, zur Zahlung von S’Chadenersatz-sowie Erététtung auf&ergerichﬂ_icher )

| Rechtsanwaliskosten auf.-'Ejne bis zum 21,02.2020 g'esé"tzte Zahlungsfrist verstrich erfolglos.

Die von der'Klé_g.erlin*beauftfag.te Firm_ hat festg'esteljt, dass das Computerspiel -
am 11.01.2020 um 19:54:38, am 12.01.2020 um 16:08:48 Uhr, am 14.61.2020 um 16:26:21 und |

~am 1.5.01.2020 um 17_:50:34 tber die.I-P-Adresseuimlnternqt t‘gffénttich'zugéng]ich |
gemacht wurde. Nach démBé_sf;hIqss des Landgerichts K&ln zum Aktenz_eicheh 214 0 28/20 ié_t -
die Auskunft erteilt ‘j.Nord.e‘n, dass di‘e_; geﬁannté IP-Adresse zu der festgestellten Zéit dem Internet- .

-anschluss des Beklagten.zugeWiesen war.

Die Klagerm behauptet dass der Bek!agte das urheberrechthch geschutzte Werk Euro Truck Sl-‘

- mulator 2° unerlaubt im lnternet angeboten hat (sogenanntes Flleshanng) .Die Kiagerln macht
nunmehr ginen SchadensersatzanSpruch aus leenzanalogle in HGhe von 1. 077 € nebst Frelstel- L
“lung von aufsergerlchthchen Anwaltskosten |n Héhe von msgesamt 281 30 € geltend S[e ist der

_ -Auffassung, dass eine tatsachllche Vermutung der Allelntaterschaft gegen den Bekiagten als An-
schlussinhaber spreche. =

Die Klagerin beantragt,

 die Beklagtenpartei zu verurteilen; die Klagerin von Anwaltskosten in Hohe von 281,30 €

_ freizuéte[’l_en,, _
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die Beklagtenpartei zu verurteilen, an die'KIégerin ginen angeme'ssenen Schadensersatz
 in einer nach dem Ermessen des Gerichts zu bestimmenden Héhe, mindestens jedoch in-
Hohe von 1.077,00 €, zuziiglich Zinsen in Hhé von 5 Prozentpunkten Gber den Basiszins-

satz der Européischen Zentralbank seit dem 22.02.2020 zu zahlen.:
Der Beklagte beantragt, -
* die Klage abzuweisen. -

Er behauptet, dass er das streitgegensténdliche Spiel nicht in einer Ta‘ugcﬁbérs‘e ar'ilge_boten-ha-‘
be. Er betreibe eine Pension und wisse nicht, welche Personen sich da'mais bei ihm aufgehalten

hatten.

‘Im Ubrig'en wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst ‘de'ren'An!'agen.Bezug ge-
* nommen. Der ‘Rechtsstreit ist'von dem Amtsgericht Milhlhausen mit Beschluss vom 31.01.2024

an das.A‘mtsgericht Erfurt verwiesen wurden.
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| Entschéidungsgrﬂnde -

' Die zUIéssige Klagé‘ ist begrﬁndet.

. Der Klagerln steht gegen den Bek!agten ein Anspruch auf Schadensersatz nach § 97 Abs. 2
Satz 1 UthG zu. |

'-Die Ki:‘a‘gerin ist ak’_civlegitimiert" und nach unbestritfenen Vortrag Réchteinhaberin bzgl. der Nut-

zungs- und Verwertungsrechte des streitgegensténdlichen Films.-

Die Fesfstellung einer RechtS\}érlet'zung Uber den Anschluss des Beklagten ist nicht zu bean-

standen. Dle Klagerln hat die dazu getroffenen Feststellungen hlnrelchend darge[egt Ein pau-

: schales Bestrelten des Beklagten ist: genere[l nicht geelgnet den Vortrag der Klagerln in Zwelfel

zu ZIehen Der Beklagte hat nicht dargetan, dass esim konkreten Falt zu Fehtern im Rahmen der

' Ermltt!ung gekommen |st Indizieil spncht fir die Rlchtlgkelt der von der Klagerm beauftragten Er-

' 'mlttlungsflrma dass lhre ‘Ermlttlungen in VIeIen Gest—attungs— und Beschwerdeverfahren letztlich -

keinen Anlass Zu Beanstandungen gegeben haben (vgl. BGH GRUR 201 2, 1026 [Alles kann bes-

iy

ser werden])

Nach dem Vortrag der Klagenn sprlcht elne tatsachhche Vermutung flr die personllche Verant—

wortllchkelt des Bek[agten .

‘ Wird'ein' geschutztes Werk der C')ffentl_iqhkeit \ion einer lP-Adresse aus ngéninch gerﬁacht, die -

zum frag[ichen Zeitpunkt einer -besﬂmmten Person zugeteilt ist, so épri"cht eine ta'tséichliche Ver-

mutung dafir, dass diese Person fur dle Rechtsverletzung verantwortllch ist (BGH GRUR 2012 _

633 [Sommer unseres Lebens]) Dabel streltet eme tatsachllche Vermutung fur eine Taterschaft -

: .des Anschlussmhabers wenn zum Zeltpunkt der Rechtsver!etzung kelne anderen Personen die- _

sen Internetanschluss benutzen konnten Dle tatsachltche Vermutung der Taterschaft des An-

schlussmhabers kommt aber auch dann in Betracht, wenn der lnternetanschluss - wie bspw bei-

~einem Fam!henansch!_uss — regelmaBig von mehreren Personen genutzt wird (B‘GH ‘GRUR 2016,



4CH4324 | . -Seite 6 -

- gungsiast ist der Anschlussmhaber auch zu Nachforschungen und zur Mlttellung verpflichtet, wel~
: tung‘ der blof theoretlschen Maglichkeit des Zugrlﬁs von im Haushalt Iebenden Drltten-auf den In-
, vo!IZIehbar vorzutragen welche Personen mit Ricksicht auf Nutzerverhalten Kenntmsse und Fa-
- Wissen und Zutun des Anschlussmhabers 2 begehen (stetlge Rspr vgl nur BGH GRUR 2014,

657 [Bearshare] GRUR 2017, 386 [Afterllfe] GRUR-RR 2017, 484 [Ego—Shooter]) Erst wenn der

- Anschlussinhaber der sekundaren Darlegungslast gen.ugt, trifft den Anspruchsteller die Last c_ler ' i

191 '[Tausc_hbarse Il GRUR 2016, 1280 [Everytime we touch]). Der Anschlussinhaber hat sich’
|m Rahmeﬁ seiner_éekundé’iren _.l'-)-arlegungslast daz'u zu erklaren, welcher Umsténde es mégliéh
erScheihen lassen, dass in Wahrheit docﬁ gin a‘nde.re‘r'-a'ls er selbsf AIIe'iﬁtéter der vorgeworfenen
Rech‘tsverletzung ist, wei[ es‘sich d;a\b'ei um Uméfénde handelt die alleih a.us seinér Sphéré.

stammen und der Klagenn unbekannt sind und sein mussen Im Rahmen der sekundaren Darle- o

che Kenntnlsse er uber eventuelle Ver!etzungshandlungen gewonnen hat Die pauschale Behaup-

ternetanschluss genugt hlerbel nicht., Der Inhaber emes Internetanschlusses hat \nelmehr nach-

hlgkelten sowie in zeltllcher Hmsmht Gelegenhelt hatten, die fragllche Verletzungshandlung ohne

~ dann erforderlichen Beweis_e. Bei der_'Konkretisierung der sekundéren' Darlegungslast durch gine

3 Rechtsgliter- und Ihteressenabwégung sind.auch die Grundrechte dér Beteiligten zu beriibksich-

tigeh (BGH, GRUR 2017, 386 [Afterlife]; GRUR 2017, 1233 [Loud]). Dabei darf dem Schutz der

- Familie kein absoluter Vbrr‘ang.gegeni]ber dem Recht am geistige‘n Eigéntum eingeréumf Werden'

-’(srehe EuGH GRUR 2018, 1234 [Bastei Lubbe/Strotzer]) sodass sich der Anschlussmhaber

auch zum Nutzungsverhalten seiner Famlllenangehorlgen zu erklaren hat

Der Beklagte hat die tatsééhliche Vermutung der A_Ileintéterschaft nicht widerlegt.

Er hat hinsichtlich als Tater in Betracht kommender Person allein vorgetragen, dass er eihe Pen-.

" sion betrelbe und eine Vielzahl von’ Gasten Zugnff auf selnen Internetzugang gehabt hatten. Er
-'konne Jedoch mcht sagen welche Gaste er damals beherbergt habe. Damlt hat der Beklagte kel-'
_ne Umstande vorgetragen dle auf das Nutzerverhalten SOWIe dle Kenntmsse und Fahlgkelten der

denkbaren Alternatlvtater schheflen Iassen konnten Es fehlt auBerdem an Vortrag dazu wie die

Zugrlffsmoghchkelten von dem Beklagten sowie von den welteren in Betracht kommenden Perso~-

nen zum streitgegenstandlichen Zeitpunkt warer.
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Die Héhe des der Klégérin_zustehenden Schadensersatzanspruchs bestimmt sich in Form der -

Lizenzénal‘ogie. Der von der Klagerin in Ansatz gebrachte Betrag von 1.077 € fir das -S[oié)l ist in-

soweit nicht zu beanstanden und wurde durch den Beklagten auch nicht angegriffen. -

"Dari]ber'hinaus' .s'teht der Klagerin gegen den Bekl'agten ein Anspruch auf Erstattung der e_nts_tan-'
denen Abmahnkosten aus §§ 97 Abs. 2, 97a UrhG zu. Dle in sowelt beanspruchte Geschaﬁsge—

' buhr mlt einem Faktor Von 1 3 aus emem Gegenstandswert von 2 077,00 € zzgl. Post— und TeIe—

kommunlkatlonspauschaie sowne Mghmertsteuer ist zutreffend.

‘Die Verurteilung'hinsichtlich der-Zinsen ergibt sich jeweils aus Verzug ge,m_é'tfs der §§ 280 Abs. 1,
© Abs. 2, 286, 288 BGB,

Die prozessualen Nebenentscheidungen haben lhre Grundlage in §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711

]

. Rechtsbehelfsbelehrung: '

Gegeh die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Bé‘ru'f‘urng eingelegt 'werden Die Berufung ist nur’ zulas-’.

sig, wenn der:Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro uberstelgt oder das Gerichf: des ersten Rechtszu-
ges die: Berufung im Urteil zugelassen hat.. : :

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von'einem Monat bei dem
Landgericht Erfurt
Juri-Gagarin-Ring 105 - 107
99084 Erfurt .

elnzu[egen

Die Frlst beginnt' mit der Zustellung der vollstandlgen Entscheldung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten

nach der Verkundung der Entscheldung

Die Berufung muss mit Schnﬂsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die _

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass

Berufung e:ngelegt werde

- Die Berufung muss binnen zwei Monaten m|t Anwaltsschrlftsatz begrundet werden, Auch diese Frlst beglnnt'
_ mit der Zusteilung der vo]]standigen Entscheldung :

~ Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument emgeremht werden, Elne elnfache E- Mall genugt
- den gesetzlichen Anforderungen nlcht :

- Rechtsbehelfe, dle durch eine Rechtsanwaltm einen Rechtsanwalt, durch eine-Behorde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihr zur Erflillung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge- -
~ . bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches ‘Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dles aus techmschen Griinden vorubergehend nicht méglich ist. In dlesem Fal] blelbt die Uber-
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mlttlung nach den allgemeinen Vorschriften zulasmg woben die vorubergehende Unmoghchkelt bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung Ist das elekironische
Dokument nachzure:chen S

_Elektromsche Dokumente miissen
= mit einer qualifizierten elektronischen Slgnatur der verantwortenden Person versehen sein oder’
- von der verantwortenden Person S|gn|ert und auf einem smheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektromsches Dokument, das mlt einer qualn‘” znerten e[ektromschen Srgnatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt tbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder '
- an das filr- den Empfang elektronischer Dokumente emgenchtete Elektromsche Gerichts- und Verwal-
_tungspostfach (EGVP) des Gerlchts

Wegen der su:heren Ubermlttlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Ziwlprozessordnung verwiesen, Hln-
‘sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kemmunikation mit den Gerichten wird auf die
“Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach .(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERW) m der Jewells
geltenden Fassung sowie auf die Internetselte www justiz.de verwiesen. ‘

gez.

Dr. Kéhler
Richter




~ ‘Amtsgericht Erfurt
4C 143724

Verkiindet am 03.05.2024
gez.

“als Urkundsbeamtin der Geschéﬁssfell'e

P N
- kundsb'eamtin der Geschiftsstelle
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