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NIMROD RECHTSANWALTE

Beschluss

In der Sache

- Antragsteller -

' Prgzgss bevollméchtigte:

Rechtsanwéite- NIMROD Rechtsanwalte Bockslaff, Strahmann Emser Stralte 9 10719 Ber-
lin, Gz.: 16/24 FBO2 fb

~gegen

o ' | -Antragsgegner -

Proze ssbgvgllmaghtlg e
_ Gz.. 276/24 RK?O/ms

beschliefit das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 10 - durch den Vorsitzenden Richter am -

Landgerlcht_, den Richter am Landgerlcht _und die Rlchterm am Landgericht
S = 08.05.2024: _
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offentlich zuganglich zu machen und zu vewlelfaltigen wie geschehen unter:

_ und ersichtlich aus folgendem Screenshot:

e
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Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.
ill.

Der Streitwert wird auf € 7.000,- festgesetzt.
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Der Antragsteller hat durch seine eidesstattliche Versicherung glaubhaft gemacht, das -
'Verfﬁgungsmuster pe_rséhlich efstellt zu haben (Anlage Ast1). Das ist auch glaubhaft gemacht
durch Vorlége weiterer Fotos aus derselben Aufnahmeserie (vgl. die weiteren Einblendungen in
Anlage Ast 1). Zusatzlich besteht aine entsprechende Vermutung nach § 101 UrhG, denn der
Antragsteller hat mit ergénzender eldesstatthcher Versicherung vom 22.04.2024 glaubhaft _
gemacht, dass auf seiner Intemetseite das streitgegenstandliche Verfigungsmuster mit einem
©-Vermerk zu seinen Gunsten offentlich abrufbar ist (zur Anwendbarkeit auf |
Vewlelfalt:gungsstucke im Internet siche BGH GRUR 2015, 258, 260 Rz. 35 - CT- Paradies)

Nach dlesen Glaubhaftmachungen gren‘en die Emwendungen des Antragsgegners (Schrlftsatz
'18.04.24 S. 2 unter 1. und 2. = Bl. 20 d. A } und im Schriftsatz vom 02.05. 2024 (S. 1-2 = BI. 29-30
d.A.) nicht (miehr) durch

- -Weiterer Vortrag Zu den naheren Umstanden der Aufnahme ist zur Schlu35|gke[t nicht
erforderlich. Der Antragsgegner hat seinerseits keine Umstande benannt, die die

Darlegungslast des Antragstellers steigern wirden.

- Auch zum Vérbleib'der ausschlieBlichen .Nu'tzungsrech‘te beim Antragsteller als dem Urheber
braucht die Antragstellerseite aufgrund ihrer ergéhzendeh Glaubhaftmachungen nicht mehr
vorzutragen. Zwar hatte der Antragsgegner darauf hingewiesén, dass es im Impressum der
Seite _ auf der die Bilder des Antragstellérs vertrieben werden, heilt: ... |

.' das Copyright an den Bildern haben _ Im Ubngen
verbleiben alle Rechte auf dieser Websesite bei _ Die Kritik des
Antragsgegners, damit sei nicht geklart, ob der Antragsteller o_der I ( her die

. Rechte verfiigten, greiftjédoch (jétzt) nicht (mehr), nachdem der Antragsteller mit der
eidesstattlichen Versmherung vom 22.04.24 glaubhaft gemacht hat, dass bei Aufruf des
Verfugungsmusters ein ©—Vermerk zu seinen Gunsten angezelgt wird; denn unter diesen
Umstanden versteht der Besucher der Seite auch den Hmwelsf im lmpressum dahin, d_ass

- zumindest an diesem Bild die Rechts allein dem Antragsteller zustehen.
c)

Es ist durch entsprechende Screenshots J(Antragsschrift S.2und Anlagé, Ast 1 S. 2) glaubhaft
gemacht worden, dass das streitgegenstandliche Fotomaterial am 19.02.2024 auf der im Tenor
g’énannten I.nternefseite mit der dort.benannten URL abrufbar war. Damit war das Material

sffentiich zuganglich gemacht worden im Sinne des § 19a UrhG.

-d)
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 I Nr. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO unter Beﬁ]cksichtiguhg des
Streitwertvorschiags des Antragstellers, die nicht als zu hoch erscheint, da es sich um die

- Nutzung eines professionellen Fotos in gewerblichem Zusammenhang handelt.

- Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann W[derspruch eingelegt werden. Der Wlderspruch ist nicht an eine Frist
gebunden

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht'Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

Zzu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. '

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro uberstelgt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen:.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
.Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. '

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
‘genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden;
die ‘Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kinnen auch als elektronlsches Dokument elngerelcht werden. Eine einfache E- Mali genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine
juristische Person des offentlichen Rechis einschliellich der von ihr zur Erfillung ihrer ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschilsse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdoglich ist. In diesem Fall bleibt dle




