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Beschluss

in dem einsiwelligen Verfligungsverfahren des

- Antragstelier -

. bevallmAchticte: _
8 Rechtsanwilte NIMROD Rechtsanwilic || NG, £ser Strate 9, 10719 Ber-
lin, Gz.: 70/24 FB02 b

gegen

A

—y

= Antragsgegnerin -

'Jx F i

beschlieRt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 10 - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht [l die Richterin am Landgericht B :nd den Richter am Landgericht

B o 24.07.2024: ‘

1. Im Wege einer einstweiligen Vetfiigung — der Dringlichkeit wegen ohne miindliche
Verhandlung — wird der Antragsgegnerin unter Androhung sines vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fiir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, die Ordnungshaft zu vollzishen an threm Geschéfisfilhrer (Ordnungsgeld im
Einzelfall hochstens € 250.000,--; Ordnungshaft insgesamt hdchstens 2 Jahre).

verhoten,

nachstehend eingeblendetes Foto




bffentlich zuganglich zu “machen, zu - vervielfaltigen.

I rd ersichtiich aus folgendem Screenshot: -

2. Die Aniragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

‘3. Der Streitwert wird auf 6.400,00 € festgesetzt,

‘wie geschehen unter;




. I - Seite 3 -

Grinde:
L

Die einstweilige Verfigung ergeht nach §§ 935, 936 iV.m. §§ 916 ff. ZPO, die
Ordnungsmittelandrohung beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.

1. Das Landgericht Hamburg ist gem. § 937 Abs. 1i.V.m. § 32 ZPO drilich zustandig.

2. Der Verfiigurigsanspruch folgt jedenfalls aus § 97 Abs. 1 in Verbindung mit § 72 UrhG und in
Verbindung mit § 16 Abs. 1, § 19a UrhG. Es handelt sich bei dem Foto ,Stiihie* jedenfalls um ein
Lichtbild im Sinne von § 72 Abs. 1 UrhG.

a) Der Antragsteller ist Lichibildner im Sinne von § 72 Abs. 2 UrhG, denn er hat glaubhait

o) gemacht, das Foto JJf selbst als Teil einer Fotoserie angefertigt zu haben (eidesstatliche
Versicherung, Anlage ASt.1). Er hat ferner glaubhaft gemacht, der Antragsgegnerin keine Lizenz
ertellt zu haben.

b) Die Antragsgegnerin hat das antragsgegensténdliche Foto im Rahmen einer pdf-Date, die auf
der Internetseite der Antragsgegnerin unter den im Beschiusstenor genannten URLs abrufbar und
herunterladbar war, verwendet (Anlage ASt 2) Lind damit sowohi vervielféltigt (§ 16 UrhG) als auch

dffentlich zuganglich gemacht (§ 19a UrhG).
c) Das Verhaiten der Antragsgegnerin war rechtswidrig und indiziert die Wiederholungsgefahr.

Die Wiederholungsgefahr ist auch nicht ausgerdumt worden. Die Anfragsgegnerin ist
. vorgerichtiich abgemahnt worden (Schreiben vom 05.07.2024, Anlage ASt. 3). Eine strafbewehrte
6 Unterlassungsverpflichtungserkldrung hat sie nicht abgegeben.

3. Es besteht auch ein Verfigungsgrund. Der Antragst.eller hat die Sache ausreichend zlgig
betrieben. Er hat insoweit glaubhaft gemacht, die Verwendung der Fotografie erst am 26.06.2024
auf Hinweis einer von ihm beauitragten Dienstleisterin entdeckt zu haben (Anlage Ast 1).
Nachdem die Antragsgegnerin in der Frist bis zum 15.07.2024, die itr in der vorgerichtlichen
Abmahnung vom 05.07.2024 gesetzt worden war, und auch innerhalb der danach nochmals bis
zum 22.07.2024 verlangerten Frist {Anlage ASt. 4) keine Unterlassungserklarung abgegeben hat,
hat der Antragsteller noch unter. dem 22.07.2024 umgehend den Erlass einer einsiweiligen

Verfligung beantragt.

IL.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.
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Der Streitwert war gem. § 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO festzusetzen.

Die Kammer hat den vom Antragsteller als Hauptsache-Unterlassungsstireitwert angegebenen
Betrag von 8.000,- € zum Ausgangspunki genommen. Hierauf war der von der Kammer
regelmaRig auf den Unterlassungsstreitwert im Verfligungsverfahren vorgenommene Abschiag
voh 20 % vorzunehmen, woraus sich ein Sireitwert fiir das Verfiigungsverfahren von 6.400,- €

ergibt.
V.

Die Angelegenheit ist auch auf eine Weise dringlich, die den Erlass einer einstwelligen Verfiigung
im Beschlusswege gem. § 937 Abs. 2 ZPO rechtfertigt. Im vorliegenden Fall steht eine
Schutzrechtsverletzung im Internet in Rede. In einer solchen Konstellation muss der
Rachteinhaber nicht nur befiirchien, dass die unzuldssige Nutzung durch den Verletzer selbst
jederzeit, ggf. im Kontext einer anderen Internetseite, wieder aufgenommen werden kann,
sondern éuch, dass das Verletzungsmuster durch Ubernahme durch Dritte rasch und filr den |
Rechteinhiaber schwer nachvoliziehbar weiterverbreitet wird. Der Rechteinhaber ist daher in

besonderem Mafe auf die rasche Erlangung eines Unterlassungstitels angewlesen.

Rechtsbehelfsbhelehrung:

Gegen die Entscheldung kann Widerspruch singelegt werden. Der Widerspruch ist nicht. an eine 'Frist
gebunden. :

Der Widerspruch ist bel dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

zu erheben,

Der Widerspruch muss mit SchriftsatZ durch eine Rechisanwéltin oder einen Rechisanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt warden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

.

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.
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Die Frist beginnt it Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung In der Hauptsache oder der anderweltigen
Erledigung des Verfahrens. st der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalk eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsheschlusses singelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Béschwerde ist schrifich einzulegen oder durch Erkldrung zu Profakoll der Geschéftsstelle des
genannten Getichis. Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amisgerichts zu Protokolf erklért werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeilig bef dem oben genannten Gericht eingeht,
Eine anwaliliche Mitwirkung ist nicht vargeschrieben.

: Rechtshehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument singereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechishehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechisanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine
juristische Person des &ffenilichen Rechis einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben
geblldaten Zusammenschilisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument sinzureichen, es sef
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mégiich ist. In diesem Fall bleibt die

O Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschrifien zuldssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bel der
Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elekfronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokurnente missen
- mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantworienden Person versehen sein oder
« von der veraniwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitflungsweg eingereicht werden.

Ein elekironisches Dokument, das mit siner gualifizieten elektronischen Signatur der verantwerienden
Person versehen Ist, darf wie folgt ibermittelt wetden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg ader
- an das fiir den Empfang elekironischer Dokumente eingetichtete Elekironische Gerlichis- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts. '

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absaiz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Minsichtlich der welteren Voraussetzungen zur elekironischen Kommunikation mif den Gerlchien wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und liber das
besondere slekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechisverkehr-Verordnung - ERVV) in der jewells
gelienden Fassung sowie auf die Interneiseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzender Richter Richterin : Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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