Beglaubigte Abschrift

Amt icht Charlottenb
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NIMROD RECHTSANWALTE

Im Namen des Volkes

- Urtell
" In dem Rechtsstreit
- Klager - : o
‘Prozessbevollmachtigte:

- Rechtsanwélte Nimrod Rechtsanwilte. Bockslaff Kupferberg GbR Emser Strarse 9 10719
Berim Gz 8/24 FBO2 fb

-.gegen .-

L | o
- Beklagter -

Proze volimachti

hat das Amtsgericht Charlottenburg durch die Richterin am Amtsgencht-ufgrund der
‘miindlichen Verhandlung vom 15.10.2024 fir Recht erkanrit: R -

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1 600 00 € nebst Zinsen in Héhe von' 5 Prozent-

'punkten (ber dem Jewelhgen BaS|SZ|nssatz seit dem 04.06.2024 zu zahlen.

2.- . Der Beklagte wird. verurteilt, an den Klégerweitere 67_2_,6Q £ nebst_,Zinsen in_H6he von

5 Prozentpunkten Ober dem jewelligen Basiszinssatz seit dem 04.06.2024 zu zahlen,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesén

o

-

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckeriden

Betrags vorldufig vollstreckbar.

Tatb_eStand

Der Kiager ist Berufsfotograf. Er fertigte das auf Seite 3 der Klageschrift wiedergegebene Foto

vom Brandenburger Tor an.

Das Foto wurde auf der von dem Beklagten betriebenen Webseitg NN <"

der URL (R
G vendet, ohne dass der Klager als Urheber des Fotos genannt wurde Der

Klager hatte dem Beklagten die Verwendung des Fotos mcht gestattet,

Nachdem der Klager Anfang 2024 Kenntnis von der Nutzung des Fotos erlangt hatte, mahnte er
den Beklagten mit anwaltllchem Schreiben vom 18.01 2024 ab und forderte ihn ; zur Abgabe emer
Unterlassungserkiarung, zur Auskunftserteilung Uber Art und Umfang der Verwendung des Fotcs,
zur Freistellung von Kosten und zur Zahlung von Schadensersatz auf. Wegen der Einzelheiten
wird auf das als Anlage zur Klageschrift eingereichte Schreiben vom 18.01.2024 (BI. 8 ff. d.A.)

Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 24.05.2024 forderte der Klager den Beklagten sodann zur Zahlung von Scha-
denersatz in Héhe von.1.600,00 € uhd von-Abmahnkosten in Hhe: von 818 20 € zuzughch Mehr—
wertsteuer bis zum 03.06.2024 auf.

. ' Der Klager erzielte Lizenzbetrage fiir seine Fotos.in Héhe von durchschnittlich 800,00 € pro Foto.

In der Klageschrift sind Rechnungen.mit Betragen zwischen 300,00 € und 2.295,00 € aufgelistet.

Der Klager ist der Ansicht, dass der Schadensersatz, derihm gemaR seiner Lizenzierungspraxis
in Hohe von 800,00 € zustehe, wegen fehlender Urhebernennung um 100 % zu erhthen sei. Fer-

ner stehe ihm ein Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir die Abmahnung nach einem Gegen-

" staridswert von 9.900,00 € zu. Fir den Unterlassungsanspruch sei ein Gegenstandswert von

6.000,00 € zugruhéle)zu' legen: Hinzu komme der Wert des Schadensersatzanspruchs und der

Wert des Auskunftsanspruchs, wobei letzterer mit 300,00 € zu bemessen sel.

Der Klager beantragt,
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1, die:Beklagte zu verurteilen, an den Kiager 1.600,00 € Schadensersatz zuzlglich-

. Zinsen in Hohe von 9 % {iber dem Basiszinssatz seit dem 04.06.2024 zu zahlen,

| 2 dle Beklagte zu verurtellen an den Klager Kosten der Abmahnung in Hohe von
"798 20 € zuzugllch Zlnsen in Hohe von 9 % uber dem BaSIszmssatz selt dem

04.06.2024 zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,'

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte erhebt den Einwand der Verjél';rung und beruft sich auf Verwirkung.

~ Er tragt vor, dle—Schule habe im Jahr 2017 ein Inserat aufgegeben und mit
dem streltgegenstandllchen B:Id geworben Nach Auskunﬁ des Inhabers der_
‘ _Schule_tamme das. B;Id aus einer Datenbank flr llzenzfre;e Bilder

" ‘Der Beklagte bestreitet die Schadenshahe und ist der Ansicht, der Klager misse vortragen; ob
die Rechnungen gestellt wurden, dass diese bezahlt wurdén lnd ob diese auch vergleichbare Bil-

~ der betreffen.

Wegen des Vorbringens der Parteien wird ergéinzend auf die gewéchselten Schriftsitze nebst

., Anlagen Bezug genommen.

- Der Beklagte hat der Wiesbadener Bridge Schule den Streit vérkiindet. -

- Entscheidungsgriinde

‘Die zuldssige Klage ist in dem aus demm Ténor ersichtlichen’ Umfang begriindet, im Ubrigen unbe-
- grindet. e ' '

Der Kléig_er hat einen Anspruch gegen den B_ekl_agtgn gemanR §§ 97 Abs. 2 3?‘? 1, ;IS Abs. 1 Nr. 1

und Abs. 2 Nr. 2, 16, 19a UrhG auf Schadensersatz wegen unberechtigter Nutzung des streitge-

genstandlichen Fotos.

Die streitgegensténdliche Fotografie geniefit urheberrechtlichen Schutz als Lichtbildwerk ge'méfs
~§ 2°Abs. 1 Nr. 5 UrhG: Als Lichtbildwerke sind Lichtbilder geschuitzt, bei denen der Urheber durch
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den gezielten Einsatz eines oder mehrerer Ausdrucksmittel das Bildresultat in einer.Weise beein-
flusst und pragt, dass eine persdnliche und geistige Schépfung im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG vor-
fiegt. Bei dem streitgegensténdlichen Lichtbild hat der Kldager nach Einschétzung des Gerichts
durch d|e ‘bewusste Auswahl und Inszenlerung des Motws eme personhche gelstige Schépfung
bewn'kt

Der Klager ist als Fotograf Urheber der streitgegensténdlichen Fotografie.

Indem das Foto auf der Webseite des Beklagten verwendet wurde, ist in das ausschlieBliche
Recht des Klédgers der Vervielfaltigung und &ffentlichen Zugénglichfnachdng seiner Fotografie ein-
gegriffen worden. Es ist unstreitig geblieben, dass es sich bei dem auf der Webseite des Beklag-

ten verwendeten Fofo um das von dem Kiager angefertigte Foto handelt.

Die Vervielfdltigung und das offentliche Zugénglichmachen des Fotos auf der Webseite war
' rechtswrdng Das Vorbnngen des Bektagten 'das Foto stamme nach Angabe des Inhabers der
" Wiesbadener Brldge Schule aus einer Datenbank fur lizenzreie B|!der steht dem nicht entgegen
Der Beklagte ist dar[egungs- und beweisbelastét fur den Rechteerwerb. Sein diesbezughches
- Vorbringen ist nicht ausreichend. Der Beklagte hat insbesondere nicht vorgetragen, von welcher

_.Datenbank das Foto bezogen worden ware.

Der Beklagte ist als Betreiber der Seite, auf der die Veréffentlichung des Fotos ei‘fd[gte, fir diese

Verdffentlichung verantwortlich. . . .

Es liegt auch ein schuldhaftes, jedenfalls fahrlassiges Handeln vor. F'éh’ﬂé‘\sSig"h'a'ndEIt, wer di€ im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer Acht lasst (§ 276 Abs. 2 BGB). Im Urheberrecht gelten fiir
das Mal der Sorgfalt strenge Anforderungen (vgl. BGH GRUR 2010, 616 Rn. 40f.). Danach muss
sich, wer einen fremden urheberrechilich geschiitzten Gegenstand nutzen will, Gber den Bestand
des Schutzes wie auch Uber den Umfang seiner Nutzungsberechtigung Gewissheit verschaffen.
Insofern besteht eine Prifungs- und Erkuhdigungspﬂicht. Werknutzer miissen sich umfassend
.und luckenlos Uber die erforderlichen Reche. informieren. Bei der Ube_rtrag_u_ng von Rechten ge-
niigt es grundsétzlich nicht, sich auf Zusicherungen {iber Bestand und Umfang der Rechte sowie
der Ubertragungsbefugnis zu verlassen. Vielmehr muss der Werknutzer die Kette der einzelnen
Rechtsubertragungen Vollstandlg uberprufen (BGH Urteil vom 28 10.1987 - | ZR 164/85 }UHS)

Diesen strengen Mafstében ist der Beklagte nicht nachgekommen
Der Anspruch ist in Héhe von 1.600,00 € begrindet.

_.Der Kléager ist berechtigt, den Schaden nach den Grundsétzen der Lizenzanalogie zu berechnen,
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§ 97 Abs. 2 Satz'3 UrhG.-MaRgeblich ist.danach, welche:Lizenzgeblhr bei vertraglicher Einrdu-
--mung ein-vernlnftiger Lizenzgeber gefordert und ein vernlinftiger Lizenznehmer gewahrt hatte,
wenn beide die im Zeitpunkt der Entscheidung gegebene Sachlage gekannt hétten (BGH GRUR
1990, 1008, 1009f.). Zu ermittein ist der objektive Wert der Nutzungsberechtigung. Die Héhe der
“danach als Schadensersatz zu zahlenden fiktiven Lizenzgebihr ist gemaR § 287 Abs. 1'ZPO un-
ter Wirdigung der Umstéinde des Einzelfalls nach freier Uberzeugung zu bemessen. Hierbel ist in
erster Linie auf die eigene Lizenzierungspraxis des Urhebers abzujs_telle__n_. _Wer_den} von dem \{er—
letzten geforderie Lizenzsatze flr die eingéréumteh Nutzungsrechte auf dem Markt gezahlt, kén-
nen sie einer Schadensberechnung im Wege der Lizenzanalogie auch dann zugrunde gelegt
* werden; wenn sie iber dem Durchschnitt vergleichbarer Vergitungen liegen (BGH, Urteil vom

" 96.03.2009 - | ZR 44/06, juris).

Vorliegend ist aufgrund der von Kidgerseite vorgetragenen Lizenzierungspraxis des Klagers die
_ angemessene Lizenzgebihr mit 800,00 € zu bemessen. Der Beklagte hat nicht bestritten, dass
. der Klager Lizenzen fUr seine Fotos in Hohe von durchschnittlich 800,00 € realisiert. Das pau-

schale Bestreiten der Schadenshohe gentgt nicht.

~ Dardber hinaus kann der Kl&ger einen Zuschlag.in Hohe von 100 % wegen fehlender Urheberbe-
nénnung.beanspruchen. Bei fehlender Nennung.des Namens des___F.otogr_afen ist a_l:s Teil des ma-
feriellen :Sch_@dens_ersétzesfim Wege der Lizenzanalogie auch ein bis _‘z_u..1QLO%iger Aufschiag auf
das ansonsten angemessene Honorar als Ausgleich fir entgangene Werbemdglichkeiten aner-
kannt (vgl. BGH, Urteil vom 15.01.2015 — | ZR 148/13 — Motorradteile, Rn. 39, jﬁris, mit weiteren
NéchWeiSéh). Ein solcher Aufschlag 'bei unterblisbener Namensnennung, der auch in"den
MFM-Honorarbedingungen als fibliche Lizenzbedingung enthalten ist; rechtfertigt sich déraus,
dass Berufsfotografen einen Grolteil ihrer Neuauftrige regelméfig dadurch erhalten, dass poten-
tielle Auftraggeber auf ihre bisherigen Fotografien aufmerksam werden. Das Vorhandensein eines
-*entspreChendéh:_ Bildquellennachweises ermdglicht eine Kontaktaufnahme:mit dem Fotografen,
- wihrend ein ‘unterbliebener Bildquellennachweis zum Verlust von- potentiellen Neuauftragen fiih-

‘ ren kann. - -

Der Klager hat ferner einen Anspruch gegen den Beklagten gemaR § 97a Abs. 3 Satz 1 UrhG auf
. Erstattung der ihm fiir die Abmahnung entstanden auRergerichtlichen RechtsanWaltskosten, aller-
dings nur in Héhe von 672,60 €.

| Dire_ qerIBeklagten_s.éite gégenﬁber erklarte :Abmah;j;ung vom 18._0.1_,’2,024 Waf bérechfigt, da dem



224 C 244/24 - Seite 6 -

Klader ein Untertassungsanspruch gegen den Beklagten gemaR § 97 Abs. 1 UfhG zustand. Die

~{nanspruchnahme anwaltlicher Hilfe ist im Falle einer Urhebefrechtsverletzung grundsatzlich als

- erforderlich anzusehen. .

) Der Gegens_ta_rjdswe_rt der vorgerichtlichen anwaltlichen Tatigkeit ist_ ‘mit‘ bis zu 8.000,00 € zu be-

messen.

“Fiir den Unter!éss’ungsans‘pruch iét’ e'in‘ Gégensténdé\n\}ert vo'n 6;000,00 €fa"n2Uséf2en.

_uas WICI’IIIQSIE‘ Kriterium DEI der I:rmltt!ung des gemals ) d £P0 ZU scnatzenden Wertes GES uUn-

terlassungsanspruchs ist der so genannte Angriffsfaktor, der den drohenden Verletzungsumfang, _
die Qualitdt und Geféhrlichkeit der Verletzungshandlung einschliellich- Verschuldensgrad und

spaterem Verhalten, die Stellung des Verletzers und des Verletzten, das Wirkungspotential der

Verletzlng sowie die Infensitat und Nachahmungsgefahr der Verletzung berticksichtigt: daneben

kénnen auch der Marktwert des Werkes, fiir welches Urheberrechtsschutz geltend gemacht wird,
und ein maglicher Abschreckungseffekt wertbiidend sein (vgl. OLG Brandenburg, Beschluss vom
22.08.2013, 6 W 31/13, juris; KG, Beschluss vorn 30.12.2010, 24 W 100/10, juris). ~ '

" Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien ‘erscheint éin Gegenstandswert fir den Unterlassuhgsan-
" spruch - wie von K‘!égersé'ite angesetzt - in Hihe von 6.000,00 € vorliegend angemessen. Hinzu
" kommt der Wert des Schadensersatzanspruchs (‘E 600,00 €) und der Wert des Auskunftsan-
'spruchs(30000€) | | EEE

-Der Klager kann Erstattung einer 1,3 Geschéaftsgeblhr nach einem Gegenstandswert von bis zu

8.000,00 € nebst Auslagenpauschale beanspruchen, insgesam{ 672,60 €. © .

- -Die,ZinsahsprUche sind- gemal: §§ 286 Abs. 1,:288 Abs..1 BGB begriindet, jedoch nur in Héhe

- von-& Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz.-Bei dem 8Schadensersatzanspruch nach. der Li-

zenzanalogie handelt sich nicht um eine Entgeltforderung im Sinne von § 288 Abs. 2 BGB (so
auch LG Kdin, Urteil vom 21.12.2023 - 14 O 282/22, juris). Auch bei dem Anspruch auf Erstattung
der Abmahnkosten handelt es sich nicht um eine Entgeitforderung im Sinne von § 288 Abs. 2
BGB. . .

Die Anspruche sind nicht verjahrt Die regelméhige Verjdhrungsfrist gemaB § 195 BGB begtnnt

gemaB § 199 BGB mlt dem Ende des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Gléu-
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biger von den den Anspruch begriindenden Umsténden und der Person des Schuldners Kenntnls

- erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte. erlangen mussen Dass der Klager vor Januar

2024 Kenntnis von der Verwendung des Fotos auf der Webseite des Beklagten erlangt hatte oder

‘hatte erlangen missen, ist weder von Beklagtenseite dargetan noch ersichtlich.

Auch Verwirkung greift nicht ein. Weder-das Zeitmoment noch das Umstandsmoment ist erfiilt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPQ, die Entscheidung lber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 709 8. 1 und 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechismittel der. Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro uberste|gt oder das Gericht des ersten Rechiszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat. b :

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Berlin 1
Littenstrafie.12-17
10179 Berlin

emzulegen

Die FI‘ISt heglnnt mit der Zustellung der vollstandtgen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwéitin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalien, dass
Berufung eingelegt werde. '

Die Berufung muss binnen zwel Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstéindigen Entscheldung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument emgerelcht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtshehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlielich der von ihr zur Erfiiliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingersicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mitlung nach den allgemeinen Vorschrifien zuldssig, wobel die voribergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signaiur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
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son versehen ist; dairf wie folgt Gbermittelt werden: -
- auf einem sicheren Uberm:ttlungsweg oder
=+ an das fir den Empfang’ elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Ger|chts~ und Verwai-
tungspostfach (EGVP) des Gerlchts

Wegen der sicheren Ubermlttlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die fechnischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elekironische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin am Amtsgericht

Verkundet am 05 11 2024

-sch

als Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit: der Abschnﬂ
Berlin, 05.11 2024 '
G

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



