Ausfertigung

Beschluss

in dem Verfahren

Rechtsanwalte Nimrod Rechtsanwilte Bockslaff Kupferberg GbR, Emser Strafie 9, 10719
Berlin, Gz.: 718/25 FBO1 fb

gegen
- Antragsgegnerin -

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
| am
05. 12 2025 ohne mindliche 'Verhandlung wegen. . Dringlichkeit - gemaﬁ § 937 Abs. 2 ZPO

“I“pegchlossen:

Der Antragsgegnerin. wird |m Wege der einstweiligen 'Verfﬁgu'ng_ unter Androhung eines
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00€ oder einer an der Antragsgegnerin zu voliziehen-
den Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten - Ordnungshaft auch fiir den-Fall, dass das Ord-
nungsgeld nicht beigetrieben werden kann, wegen der Zuwiderhandlung untersagt, das
Musikstiick , ©sffentlich zugénglich zu machen und zu werblichen

e __ Zwecken mit einem Video zu verbinden, wie geschehen zuletzt am 28.11.2025 unter:

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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3. Der Verfahrenswert wird auf 16.666,00 € festgesetzt.

4. Mitdem Beschluss sind zuzustellen: -
Antragsschrift vom 28.11.2025 .
Schriftsétze vom 02.12.2025 und 04.12.2025

Grinde:

Wegen des Sachverhaltes wird auf die Antragsschrift vom 28,11.2025 und den Sehriftsatz vomf:f
02.12.2025 sowie die damit vorgelegten Unterlagen Bezug genommen. Der Antragsgegnerin i
der wesentliche Sachverhalt aus der Abmahnung bekannt, sodass ihr vor. dieser Entscheldung

kein weiteres rechtliches Gehér mehr einzuridumen war.

Der Antragstelter hat einen Unterlassungsanspruch gegeniiber: der. Antragsgegnerm gemaf& §§ 97:
Abs. 1, 15 Abs. 2 Nr. 2, 19a UrhG glaubhaft gemacht. : S

~ Zur Glaubhaftmachung seiner Aktivlegitimation als Urheber und Rechteinhaber hat der Antragstel~
ler eidesstattiich versichert, Komponist, Texter und Produzent des Mumkstucks 7y seln
das dem antragsgegenstandl:chen Mu51kstuck ln selner musnkallschen Komposmon und semem
Text entspricht (Anlagen AST1 und 4). S

Indem die Antragsgegnerin ein Video auf ihrem Instagram-Kanal'hobhg’éi'ad:en Rhat; in welchem
das Musikstiick eingebunden war, verletzt sie das ausschlielliche Recht des Antragstellers das
“Musikstiick offentiich zugangl:ch 2u machen §19a UrhG, sowie seln Synchronlsatlonsrecht (vgl.
' BGH, Urteil vom 02.06.2022 - | ZR 140/15, GRUR 2022, 1308 Rn. 49 YouTube H) Eme Erlaub-
" nis hierfiir wurde ihr nicht érteilt, irisbesondere nicht (iber die’ Nutzungsbedlngungen Es ist nicht
~ die Sache des Antragstellers darzulegen und’ glaubhaft zu machen, ob und ggfs. |nWIewe1t Insta-
'gram zZur Verwertung des Musikstiicks, atich durch Dritte; berechtlgt war. Vlelmehr obhegt es ]e-
tigung zu vergewissern und die entsprechenden Umstande i im Streltfall darzulegen und glaubhaft :

Zu machen.

Es handelte sich vorliegend um eine werbliche Nutzung. Der Instagram-Auftritt der Arntragsgegne- |
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c_h__";au_s dem V_erietzungsge_schehen. Sie hatte nur .durc_h,Ab_g_abe einer strafbewehrte,n.Unterlas-

__suﬁg's:é__r:ls_ljérung ausgeraumt werden kénnen. Das blofle Einstellen der Verletzungshandiung ge-

niigt nicht.

:Di'é.::.E__ilb_edU'rftigkeit ergibt sich aus dem Verletzungsgeschehen. Die Sache ist dringlich, weil der
éggte_l_fer sofort eﬁe}_gti_v in seinen - abso!utén_;_- Re.p_hte_n zu schiitzen ist und sich nicht auf ei-
é-uptsécheprczeé-s verweisen '|a-s-sen='m.uss-'f-Di‘es gilt auch mit Blick auf § 937 Abs. 2 ZPO,
Zwar auch in dem dort erforderlichen gestelgerten Mafk. Im Ubngen ist nicht ersichtlich, wel-
ch nﬁ_Gewmn eine mundliche Verhandlung der Antragsgegnerm bringen wurde Eine Terminierung
'__nn._t_e.;.sle nur‘dazu- veranias_s:en, ___kast_en:pﬂl_phtlg._eln_en _,Anwa__lt zu beauftragen, ohne dass dies
-'na'i_:'}ij_::d_em derzeitigen Stand der Dinge Erfolg 'Vé'fspréche. Vielmehr werden Beschlussverflgun-

gen bei klarer Sachlage von den Antragsgegnern erfahrungsgeman oft hingenommen.

'iljieiAnd'rohung von Ordnung.sm_ittelh beruht auf § 890 Abs, 2 ZPO..
; ';Dle Kostenentscheidung felgt aus § 91 Abs. 18atz 1 ZPO

f" _Der Verfahrenswert betragt 2/3 des Werts der Hauptsache in Hohe von 25.000,00 €. Ein'maBgeb-
-‘liches Kriterium zur Bemessung des Angrtffsfaktors ist die (hier nicht unerhebliche) Followerzahl

als ein Hinweis auf die potenzielle Reichweite der Rechtsverletzung. Die Popularitat des Musik-

stiicks wurde ebenfalls erhdhend berlicksichtigt. Wiederum war den Streitwert begrenzend auch

chem ! = zu ber{icksichtigen, dass das streitgegensténdliche Musikstlick vorliegend nicht im Rahmen einer
;, das

- internationalen Werbekampagne oder fiir eine grofle Streaming-Serie verwendet worden ist.
vl iy _ e '

rlaub-
nicht Rec_htsbehelfsbe!ehrung:
o8 jo | .r:G__eg'en:.l..tjie- Ent§§h'eidun.g- kann Wfderspmgh,.._eingeiegt ger;ien; Der Wid_er,spruc_h ist niqht an eine Frist gebun-
rech- |

i "?Dé:f;:_\'{\l__iderspruch ist bei dem
aft Landgericht Beriin 11
Littensiralte 12-17

10179 Berlin

gne- _ zuerheben
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Der Widerspru'c:_h«:mufss-- mit Schriftsatz dufch'eine Rechtsan ; ] :é'rf'e*.ihén ‘Rechtsanwalt eingélegt werd

Gegen die Entscheidung, mit der der ‘S"'t'r'iéif\h'r:ér:t'feé'tgééét'zﬂth en'._'::"s't"' kann Beschwerde eingelegt werd
wenn der Wert des. Beschwerdegegenstands 200 Euro uberstelgt oder das Gericht die Beschwerde zugelag
sen hat. oo o . : L .

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgerichi Berlin 1l
Litienstrafie 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der: Entscheidung in der Hauptsache oder der-anderweitigen:
Erledigung des Verfahrens. Ist der -Streitwert. spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist.
festgesetzt worden, kann die Beschwerds noch innerhaib sines Monats nach: Zuste!lung oder formloser Mit::
. teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. im Fall der formiosen. Mitteifung gilt der Beschluss ?;;'
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur- Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich emzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann
- tén ‘Gerichts. Sie kanri atich vor der Geschiftsstslie jedes Amtsgerichts zu ‘Protokoll erkiart werden: die Frist

ist jedoch nur gewahrt wenn das Protokoll rechtzelttg be: dem oben genannten Gerlcht eingeht. Eine anwalt, "
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. E S

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument emgerelcht werden Eme einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. L : B

Rechtsbehelfe, die durch eife Rechtsanwaltm emen Rechtsanwalt durch gine Behorde oder durch eine juris
tische Person des éffentlichen Rechts einschliellich der von ihe zZur Erfullung inrer dffentlichen Aufgaben ge
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches. Dokument einzureichen, es sei
. denn, dass dies aus technischen Griindén vorubergehend nicht méglich ist. In diesem Fail bleibt die Uber-
' miitthung nach den allgemeinen Vorschrifter zulassig, wobei.die- vorubergehende Unmégilichkeit bei der Er-;
satzeinreichung oder unverziglich- danach -glaubhaft zu machen lst Auf Anforderung ist das: elektronische
Dokument nachzurelchen

Elektronlsche Dokumente miissen
= mit eingr qualifizierter-elektronischen Slgnatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- voh der verantwortenden Person S|gmert und auf einem s:cheren Ubermlttlungsweg eingereicht werden.

Ein. eiektromsches Dokument; das mit einer qualifizierten. etektromschen ‘Signatur der: verantwortenden Per:
son versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden:
- - auf'éinem sicheren Ubermittiungsweg oder P
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumenite eingerichiete E!ektromsche Genchts— und Verwal
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubenmttlungswege ward auf § 130a Absatz 4 der lelprozessordnung venmesen Hin
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunhikation it den’ Gerichten wird- auf die
Verordnung iber die-technischen Rahimenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs -und’ iiber:das be- i
sondere elektronische Behbrdenpostfach (Elektron|scher—Rechtsverkehr—Verordnung “ERVV) in der jewells | IS
. geltenden Fassung sowie auf die Infernetseite WWW. justiz.de verwiesen. :
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die Frist! -

> anwalt:
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Vb_i'SitZend_er Richter
-am Landgericht

'zFéifc?;ihter Richterin
am Landgericht am Landgericht

Flr den Gleichlaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

& s {& ’Urkiindsbeamtin der Geschiftsstelle
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