Ausfertigung

Beschluss

Einstweilige Verfliigung

In dem Verfahren

Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwaite Nimrod Rechtsanwalte Bockslaff Kupferberg GbR, Emser StraRe 9,
10719 Berlin, Gz.: 511/25 FBO1 fb

gegen

- Antragsgegnerin -

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

-am 02.12.2025 ohne miindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit gemaR § 937 Abs. 2 ZPO
beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfligung aufgegeben, es unter An-

drohung eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 € oder einer Ordnungshaft von bis
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Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Verfahrenswert wird auf 6.000 € festgesetzt.

4. Mitdem Beschluss ist zuzustellen: Antragsschrift vom 13.11.2025

Grﬂnde:

' Der Sachverhalt ist der Antragsgegnerin aus der Abmahhung und der folgenden vorgerichtlichen
- Korrespondenz bekannt.

L ‘Na'ch'dem derzeitigen Stand hat der Antragsieller gegen die Antragsgegnerin aus den
. zutreffenden Griinden des Antrags einen urheberrechtlichen Unterlassungsanspruch, §§ 97Abs.
18.1, 15 Abs. 1 Nr. 1 und Abs: 2 S. 2 Nr. 2, 16 Abs. 1, 19a UrhG.

° - Der Antragsteller hat mit seiner eidesstattlichen Versicherung glaubhaft gemacht, dass er das ;
verfahrensgegenstandliche Foto selbst gemacht hat; also der Urheber ist. Ein konkreter dagegen
sprechender Umstand ist auch unter Beachtung der vorgerichtlichen Korrespondenz nicht zu
erkennen. '
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Jnev Berechtigung der Antragsgegnerin zur Verwertung des Fotos ist nicht zu sehen und wurde
on dleser vorgerichtlich auch nicht beansprucht.

D %?Unterlassungsanspruch besteht verschuldensunabhéngig.

D , ivdurch die Verletzungshandlung entstandene Wiederholungsgefahr ist durch die
:‘Unterlassungserkiarung der Antragsgegnerin nicht beseitigt worden, da die fixe Héhe von
.000,00 Euro fiir eine ernsthafte Zusage nicht ausreicht. Eine strafbewehrte
'nterlassungserklarung lasst die Wiederholungsgefahr grundsatzlich nur dann entfallen, wenn
ie Vertragsstrafe so bemessen ist, dass sie abschreckende Wirkung entfaltet und es
inreichend gesichert erscheint, dass der Verletzer den Verstofs nicht fortsetzt oder wiederholt.
-~ Andie Ernsthaftigkeit der Zusage sind strenge Anforderungen zu stellen, damit der i
- Rechteinhaber tatsachlich sofort effekfiy geschiitzt ist. Eine fixe Vertragsstrafe von 1.000,00
AR ‘Euro erscheint angesichts mdglicher Preise fiir eine Lizenz zur Verwertung des Fotos im
'Intemet fur einen Zeitraum von mehr als einem Jahr (die Antragsgegnenn hatte das Foto nicht
nach dem Anlass des Einstellens wieder gelSscht, sondern stehen gelassen) zu gering, da kein
‘deutlicher und abschreckender Anlass zu einem regelkonformen Verhalten hergestellt wird.
-Dabel kommt es nicht darauf an, ob die Antragsgegnerin das Foto nachfréaglich herabzuwiirdigen
_versucht 'sondern entscheidend ist, dass sie sich gerade dieses Fotos bedient hat und wie hoch
das Unterlassungsinteresse des Urhebers - - gerade gegentiber einer Person, die selbst beruflich
urheberrechtllch geschiitzte Werke schafft und bei der ein Bewusstsein fiir den
Urheberrechtsschutz vorausgesetzt werden kann - ist. Es hatte der Antragsgegnerin
’frelgestanden eine zu hohe fixe Vertragsstrafenzusage durch eine Unterlassungserkiarung nach
dem Hamburger Brauch (§ 315 Abs. 3 BGB) zu vermeiden. Die abgegebene
nterlassungserkldrung reicht daher nicht aus. Da darauf von der: Antragstellerseite bereits
“.hingewiesene Antragsgegnerin hat - anwaltlich beraten - eine Anderung ihrer
f!f‘, »Unterlassungserklarung vorgerichtlich jedoch strikt abgelehnt.

.Es besteht auch ein Verfugungsgrund Dle Eilbedurftigkeit ergibt sich aus dem -
”érletzungsgeschehen Die Sache ist dnnghch ‘weil der Antragsteller sofort effektiv in seinen
absoluten Rechten zu schiitzen ist und sich nicht auf einen Hauptsacheprozess verweisen
'Iassen muss, § 940 ZPO. Dies gilt auch mit Blick auf § 937 Abs. 2 ZPO, und zwar auch in dem
t{ort erforderlichen gesteigerten MaR. Die anwaltlich beratene Antragsgegnerm war vorgerichtlich
nicht zu- einer die Wiederholungsgefahr besemgenden Reaktion bereit. Es kann auch in ihrem

dstenlnteresse liegen, {iber den Antrag im Wege eines Beschlusses anstatt aufgrund einer
o eltere Kosten auslésenden mundhchen Verhandlung entscheiden zu lassen.

Der Verfahrenswert ist in Ansehung der schopfenschen Leistung des Antragstellers einerseits
--und des Umfangs der unberechtigten Verwertung (im Internet) andererseits in der Hauptsache
* mit den vom Antragsteller in der Antragsschrift - indiziell - genannten 9.000,00 Euro, von denen
: fur das vorlaufige Eilverfahren nur zwei Drittel anzusetzen sind, zu bemessen.
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gen die Entscheidun‘é kannWlderspruch eihgeiegt werden. Der W.i&efsptuch ist nicht an-eine Frist «gebun-
“Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Berlin 1l

Littenstrae 12-17

10179 Berlin

7u erheben.

r Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.
Gegen die Entscheidung, mit der der StreitWert feSigesetzf worden:ist, kann Bééchwer_de eingelegt werden,

nn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
n-hat. .

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin (1
LittenstraRe 12-17
10179 Berlin

“einzulegen.

: D,:i'e: Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der‘Eht‘sch‘eidUng in der'Héuptsa‘c'he‘oder der anderweitigen

“Erledigung dés Verfahrens. Ist der Streitwert ‘spater als-einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist

~festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mit=- -

- mit'dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekarint gemacht.

“Ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. S

“Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
~-den gesetzlichen Anforderungen nicht. '

“Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Beharde oder durch eine juris-
.;tls'che Person des dffentlichen Rachts einschliefllich der von ihr zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
" bildeten Zusammenschiiisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument- einzureichen, es sei

~denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht maglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den aligemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
“satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu ‘machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
“Dokument nachzureichen. .

-Elektronische Dokumente miissen } . }
= mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
::=" von der verantwortenden Person signiét und auf einem sichersrn Ubermittiungsweg eingereicht werden.

- Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
'son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:

= auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder ot Ty o : -

»= an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschiuss =

'Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
en Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll-erkiért werden; die Frist .~




