Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az: 52 0402/26 eV

Beschluss
In dem Verfahren

- Antragsteller -

Vi nshev achtigte: .
Rechtsanwalte Nimrod Rechtsanwilte Bockslaff Kupferberg GbR, Emser Strae 9, 10719
Berlin, Gz.: 541/26 FB01 fb

gegen

(e
- Antragsgegnerin - . x

Rechtsanwalt (D
Lauchringen :

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 52 - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
@ dic Richterin am Landgericht (Ml und die Richterin (MM 20.10.2026 ohne miindli-
che Verhandlung wegen Dringlichkeit gemaR § 937 Abs. 2 ZPO beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen‘Verfligung unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfiinfzigtausend Euro oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten - Ordnungshatft auch fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrie-

" ben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandiung

untersagt,

nachstehend eingeblen‘dete Fotos
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offentllch zugangllch zu machen und zu vervnelfaltlgen wie geschehen unter

und

E o~ -

und ersichtlich aus folgenden Screenshots:
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2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
3. Der Verfahrenswert wird auf 18.000,00 € festgesetzt.

4. Mit dem Beschlvuss ist zuzustellen:
Antragsschrift vom 08.10.2026

Grlinde:
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'_Wegen des Sachverhaltes wird auf die Antragsschrift vom 08.10.2026 sowie die damit vorgeleg-

ten Unterlagen Bezug genommen.

Der zu|a53|ge Antrag rst gemaR § 935 ZPO begrindet. Der Antragsteller hat einen Verfugungsan- »

spruch und einen Verfugungsgrund giaubhaft gemacht.

Der Antragsteller hat elnen Unterlassungsanspruch gegeniiber der Antragsgegnerln gema[& §§97
Abs. 1,15 Abs. 2 Nr. 2, 16 193 UrhG glaubhaft gemacht. '

Der haben glaubhaft gemacht, als Urheber zur Geltendmachung der Anspriiche berechtigt zu

_ ' sein.

_Die Antragsgegnerin hat das ausschlieBliche Recht des Antragstellers, die Fotoé offentlich zu-
_ géhglich‘ zu machen (§ 19a UrhG), verletzt, indem sie diese auf dem von ihr yerahtworteten Insta=

gram-Account verfligbar gehalten hat.

 Eine Erlaubnis fir die Einbindung der Fotos wurde nicht erteilt.

Die fiir den Unterlassungsanspruch erfofderliche' Wiederhblungsgefahr ergibt sich aus dem Ver-
I,etzungsgeschehen. Dabei ist *unerhe‘blich-, ob ‘die Antragsgegnerin die Bilder inzwischen‘éntfernt
hat. Das bloBe Eihstellen der Verletzﬁhgs‘handlung nach Abmahnung durch den Antragstel]er ge-
' ~ niigt nicht. Denn die Wiederholungsgefahr hé-tte nur durch Abgabe einer strafbewehrten Uﬁterlaé-.

@ _ sungserklarung ausgeraumt werden kénnen.

Der Wiederholungsgefahr steht auch nicht die strafbewehrte Unterlassungserklérung vom
10.09.2026 entgegeh. Denn auch eine nach Abgabe einer Uhterlassungserklérung erneute — auch
unverschuldete — Zuwiderhandlung begriindet Wiederholungsgefahr und lasst einen neuen ge-
setzlichen Unterlassungsanspruch entstehen (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 18. Auguét 2009 -
11 U 19/09 —, Rn. 7, juris). Die‘AntragsgegnerinAhat der Unterlassungserklérung zuwider die Fo-
: tos Jedenfalls am 21.09.2026, also nach Abgabe der Unterlassungserklarung, zugangllch gehalten

und SO eine Verletzungshandlung im Sinne des § 19a UrhG begangen

Ein Verfugungsgrund liegt vor. Die Sache ist dringlich, weil der ‘Antragsteller'sofcjrt effektiv ih sei-
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nen - absoluten --Rechten zu schiitzen ist und sich nicht/auf einen Hauptsacheprozess verwei-
_ sen lassen muss. Dies gilt auch mit Blick auf § 937 Abs. 2 ZPO, und zwar auch in dem dort erfor-
derlichen gesteigerten MaR.

Der Dnngllchkelt steht auch nicht entgegen, dass die. Verletzungslage berelts beendet ist. Es be-
steht weiterhin die Mogl|chke|t dass die Antragsgegnerin die Bilder erneut benutzt. Die bloRe Ein-
stellung der Verletzungshandlung allein, reiqht nach gefestigter Rechtsp[echung des Kammerge—
richts regelmaRig und so auch" hier nicht aus, um einen Verfiigungsgrund zu verneinen (KG
Berlm Urteil vom 14. September 2022 — 24 U 9/22 —, Rn. 39, juris). Auch der Umstand dass die
genannten Schliezeiten nicht mehr aktuell smd lasst die Dringlichkeit nicht entfallen, weil die er-

neute Veroffentlichung beim néachsten anstehenden Urlaub denkbar wére.
fl.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Fnst gebun-
den. :

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Berlin 1|
Littenstraie 12-17
10179 Berlin

- zu erheben.

e’

Der Widerspruch muss mlt Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt-werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas—
sen hat.

_ Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin Il
LittenstraRe 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. ImFall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.
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~ Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschiftsstelle des.genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht elngeht Eine anwalt-
liche Mitwirkung |st nicht vorgeschneben o ;

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronischés:Dokurrient eingereicht werdén‘. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. .

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-

tische Person des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfilllung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-

bildeten. Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
" denn, dass dies ‘aus technischen Griinden vorilbergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
. mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-

satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elekironische
- Dokument nachzureichen. ;

: Elektronlsche Dokumente miissen ‘ :
=~ mit einer qualifizierten elektronischen Slgnatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem.sicheren Ubermlttlungsweg elngerelcht werden.:

Ein e!ektromsches Dokument, das mit einer qualifi 2|erten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
= auf einem sicheren Ubermlttlungsweg oder :
- an das filir den Empfang -elektronischer Dokumente elngerlchtete Eiektronlsche Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. a
Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird. auf § 130a Absatz 4 der Z|V|Iprozessordnung verwiesen. Hin- -
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVYV) in der Jewells
» geltenden Fassung sowie auf d:e Internetseite www jUStIZ de verwiesen.:

Vorsitzende Richterin Richterin =
am Landgericht . - - am Landgericht

Richterin




